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STAROSLOVENSKA MODLITBA PROTI DABLOVI

Vdclav Konzal

1. RUKOPIS A DEJI JEHO ZKOUMAN(

pergamenovém sborniku modliteb z knihovny klaStera Pro-

ménéni Spasitelova (Spaso-Preobrazenskij monastyr’) v ruské

Jaroslavi! objevil A. I. Sobolevskij na pocatku stoleti fadu v
ortodoxnim prostiedi neobvyklych cirkevnéslovanskych modliteb; na
zékladé jazykovych a obsahovych znaki jim pfipsal zdpadoslovansky,
Zeskomoravsky plivod.2 Vechny tyto texty zahrnul do antologie cirkev-
n&slovanskych pamétek zapadniho (Geského) piévodu F. V. Mares
(1979: 64-80). Modlitba k sv. Trojici (Trin) a Modlitba proti d’dblovi
(Dijav) byly zafazeny mezi pamatky nejstar§iho obdobi, excerpované pro
zpracovani prazského Slovniku jazyka staroslovénského (SJS). Zatimco
Trin ptece jen jisty badatelsky zdjem vzbudila,? zistala Dijav skoro

1 Jaroslavskij molitvenik pochdzi asi z 2. poloviny 13. stoleti, vznikl nejspf§ v jiho-
zdpadni Rusi a pfedstavuje pravdépodobng jen €4st plvodné rozsihlejitho souboru
modliteb.

2 Sobolevskij 1905, 1910: 36-47 (edice textu Dijav 41-45). Tuto problematiku oviem
Sobolevskij otevfel jiz dfive, viz Sobolevskij 1900; srov. téz Sobolevskij 1906 a dalsi
kapitoly v dile citovaném vy§3e (1910).

3 Viz bibliografické ddaje (A. S. Archangel skij, I. A. Sljapkin, F. Dvornik, N. W.
Ingham, A. P. Vlasto, G. Podskalsky, J. H. Lind) ve studii Konzal 1991. Mladsi, Cesko-
citkevnéslovansky ptivod Dijav pfedpoklddal zfejmé i J. VaSica, nebot' ve své mono-
grafii (VaSica 1966), se o Dijav nezmifiuje.
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nepovSimnuta. Tém& vSechny badatele totiz podstatnym zpisobem
ovlivnil objevitel a prvnf editor pamdtky Sobolevskij strohym soudem o
nezajimavosti, mnohomluvnosti a nizké basnické kvalit& textu. Sam fakt
spole¢né edice jako by pfitom pfedem uréil stejné Casové zatazeni Trin a
Dijav u v3ech nésledujicich badateld, zejména v riznych studiich
Dvornikovych (1967: 76, 1970: 231-233). Pfedmétem zdjmu byly u
Sobolevského ovSem pouze urlité specifické momenty: zdiraziiuje
jednak archaické jevy gramatické a lexikédlni, jednak stopy
zépadoslovanského pilivodu. Na jejich zaklad€ pak vyslovil hypotézu o
latinské predloze obou textl. Tu bez pochybnosti pfijal opét F. Dvornik,*
zatimco G. Podskalsky (1982: 262-263) je povaZuje spi3 za originaln{
dila, pochézejici z ceskomoravské oblasti (ze Sdzavského kl4stera nebo
jiného cirkevniho centra zédvislého na praZském kniZecim dvofe).
Nejzavazn€jsi slovo k piivodu Dijav vyslovil zfejmé& V. Ryne§ (1966).5
Fundovany ndzor o moZnosti existence svatovitského kultu jiz na Velké
Moravé, tedy nikoli aZ v ran& pfemyslovskych Cechach, podepiel mj.
upozoménim na skuteCnost, Ze v Dijav je tento oblibeny starokiestansky
mucednik jmenovan, zatimco &esky kniZe Viclav (na rozdil od Trin)
nikoli, coZ vede k zavéru o v&t§im sta¥{ této pamétky. Jako terminus post
quem uddva Rynes 70. 1éta 9. stoleti, nebot’ aZ kolem r. 870 zacala byt’
uctivana heidenheimskd abatySe Valburga, jejiz jméno se &e mezi
svatymi Zenami vzyvanymi v Dijav. Tato studie chce podrobnou
analyzou RyneSovu hypotézu provéfit.

II. TEXTOVE ZACHOVAN(

Text Dijav nalezenj Sobolevskym v Jaroslavském modlitebniku je
jedinym dosud zndmym pramenem této modlitby. Analyza musf tudi vy-

4 Jako doklad latinského origindlu uvddi omylem i znéni jména Margaréta (i latinsk4
podoba jména totiZ zni Margarita).

3 Ryne¥ovu argumentaci pfijim4 také F. V. Mare¥ (1974: 104, a zejména 107, srovn.
€z 1979).
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chizet ze znéni, jeZ ndm zprostfedkoval nezndmy rusky pisaf ve 13.
stoleti. UvaZime-li, ze z celkovych 22 invokaci modlitby neshleddvame
pouze v péti z nich evidentni poruchy textu, jistota zavéni textové ana-
Iyzy se bohuZzel zmenSuje — autenticky srovndvaci materidl prosté chybi.
Spolehlivost zachovaného textu musime provéfit aspori nepiimo.
Pisafskych generact, které text pfeddvaly, muselo byt vic. Chybéjici
titly u zkratek nebo chyby typu skripci Abgora misto AnragoAs, Aporz
misto Ap¥rz, Abkone MIStO ABIAKONE, A,MTpme misto ,A,ZMMTpme nebo Au-
MuTpuie, Bandantiie misto Bonndantiie, v misto nscnsiMM, RAAKZI U ¢HAZ
misto RAMAZIKZI M cMAZI 1ze sotva pEipsat jedinému pisati. Pisafova nejistota
mohla vést ke skripci Apeonarzite misto Apeonarute, nepozornosti lze
vysvetlit Eteni CTeane Neprait Abkone mMHiNde mMisto CTedane Mepraim Abrakone
repram m¥Henme, nékde lze tusit i nedopatrem editorova (za chybnymi
zkratkami CTZIH CTZINM CTPACTOTGPHLUM miize byt chybné &teni ozdobné
titly, v 17. 1nvokac1 k ulitelim a hierarchiim je nejspi§ tfeba &ist vcno-
gRAABIWEH, a nikoli ucnosrasgwe M), Nekteré textové problémy mohly
vzniknout na ziklad€ haplografie — nejde pfitom pouze o pomérné jasné
piipady tipu vxe tecTe Mckopenr-Ab-cTh (t). 1CKOpeNHAM AbcTh), ale tfeba i o
vysvétleni chybé&jiciho jména syrského mucednika Guria (v hypotetické
sekvenci MbeKO\fpblé roypm Camone Arvge mohl hlavni z trojice Syfand
Gurias vypadnout pravé haplografif). Disledkem vét§tho poctu opisi je
zfejmé stfidan{ plivodnich vokativii s nominativy v fadé invokaci: proti
dvéma tfetindm jmen ve vokativu stoji neceld tfetina nominativi (vétSinu
z toho ovem pfedstavuji a-kmenova a ja-kmenov4 jména, u nichZ napf. i
ve staré CeStin€ pronikd vokativ rovny nominativu velmi zahy). Opi-
sovanim doslo jisté¢ k nékterym chybnym zakoncenim slov: NocAOY WAL
42,155 snad misto MOCAOVWIATH, NATIOANHTH 42,26 misto NAMOANHTE, FARAENHH
NAKZ! MiprAoyuh 42.31 mIStO IABAENAN MAKZI TIPUAOUIA, NPOTNARZ 1OTOVEHBE
43,5 misto TIPOTNABZ IOrOVEH, TOYNE LIBAMTE 44,8 asi misto TOYNE LIEAWTH,
MIStO NPHPAKELLIKE CA TERE IAKO ¢& BOANaMZ MNoram3 42,3 je pravdépodobné
tfeba Cist ripupakelnXa cA TeRe raKoxXe ROANAMZ MNoramZ. V souslovi Nenpu-
rasnb AMraRoAz 43,3 lze spiSe neZ chybny zdpis misto nNenpyrasnt AHRABOAIO
hledat sekundéarni glosu aumroaz k archaickému NEMpHrA SN, kterou poz-
déjsi opisoval zahrnul do textu. Néktera Cteni Jaroslavského sborniku

6 Cisla uddvaji stranu a f4dek edice Sobolevského.
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nejspi¥ vznikla mechanickymi opravami zkomolenych nebo nezndmych
vyrazdi a jmen: crnacsTe OTUHOYAZ WZBABAGWTE oT Hero Bul 41,9 svddi k
emendact cnacsTe 0T3 HOYAMBZIWATO Bbi MZEABAAILITE OT Hero, Eteni 1 Camonaz
42,22 vzniklo z plivodniho liezexnmaz, cenTogarazwe 43,23 z pivodniho
CRECTBOBABZLLIE, XPHCTOFOHG 44,26 z pivodniho Xpmcorom—:, AMBAKO\{MG Krope
44,6 z pdvodniho Aggakiope, vice vykladi piipousti porusené jméno hepante
44,14, Etenf AnacTacuie noTeopo zsagHKHe 44,20 lze sice vysvétlit cokdnim,
nelze v3ak ani vyloudit, Ze pozd&jsi pisaf chdpal plivodni femininum
zkratové jako maskulinum.

Nejasné pfirozené zistdva, nakolik je dochovany text zatizen opiso-
vatskymi vynechdvkami. Jsou-li mezi staroslovénskymi texty vynech4v-
kami postiZeny i rukopisy pamatek biblickych (zejména Makedonsky &i
Strumicky apostol a Grigorovictiv parimejnik), neni divu, e s podobnymi
chybami musime poéitat i v textu paraliturgickém. Nejstarsi staroslo-
vénské obdobi bylo piili§ kratké a pfili§ bouflivé, nez aby v ném vzni-
kaly reprezentativni nddherné kodexy kladouci na opisovace minimaln{
textové nédroky; pro dennf praxi tak vznikaly pfiru¢ky psané zb&¥n& a v
rychlosti, takZe i jejich opisovati snadno mnoZstvi jejich nejasnosti a
chyb jeSt€ rozmnoZovali. V textu Dijav jsou evidentné narufeny invo-
kace 8. (k MojZiovi) a 9. (k Jozuovi). V prvni chybi ziejm& aoristovy
nebo perfektovy tvar néjaké slovesa (napf. uzsagn nebo WzraRMAZ leck) a
také ve druhém biblickém p¥iméru (k Amalekovi) této invokace je text
porusen, ve druhé z obou invokaci doslo asi vedle vypustky i k opi-
sovacské pfesmycce: text 42,10-14 by lepsi smysl ddval v hypotetickém
sledu Nossxara BPArE! FOCTIOANA FAKOKE WNOTAGMENZIA IASZICE! NA CTIACENMIE 110~
Marami MNG CEKZIM 0pOVXKAIEMb TBOMML O AMLIA MOIETO paBA XPUCTORA MMApEKE
ROIOROLIAITO NA MA I'IPGKGAM MA.

Sekundédm{ textovou pfesmyckou vzniklo pravdépodobné poradi an-
délskych kiri v 21. invokaci: trinové patif pfed cheruby a serafy nejen z
hlediska tradi¢ni hierarchizace devatera ve tfech tridd4ch, ale i z hlediska
nasledného kontextu invokace (plamenna kiidla patéf k cherubim a
serafiim, srov. Iz 6, Ez 1 a 10 a Zj 4).

Vyloudit nelze ani to, Ze v 17. invokaci (k cirkevnim u&itelim a hie-
rarchiim) chyb{ substantivum za vyrazem ussagu1Te Mene MOVXZ 3AZIXZ BCEXZ
(srov. ovSem v Kyjevskych listech prosbu otz BhCEXZ 3ZAMI NALUIXZ OHICTI
Nzn). Textovou poruchu zdvéredné invokace signalizuje nejen nezrozu-
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mitelnost zavéru vEty Keroxe BCAUbCKAIA CASWAKT WM TPEMEWIOTh BUAWMAR U
NEBHAVIMAA 1 CTOYTIAIOTH M NEMPOTHRNZIR, ale 1 pfechod od neuter substantivi-
zovanych adjektiv k maskulindm nebo femininim. V roviné hypotézy
zAstdvaji moZnost vypusténi néchterych dalSich jmen svatych pfimluvci
(v Trin se srovnidnim riznych rukopisi pamétky podobné vypustky pro-
kézely). Nékterd jména bychom totiZ v modlitbé ofekavali, takZe jejich
absence pfekvapuje: ve starozdkonni Casti chybi zminka o patriarchu
Josefovi (Gn 39-50), David je sice zminén, neni mu v3ak vénovédna
samostatnd invokace, v kategorizovanych fadiach novoziakonnich postav
marné hleddme mezi cirkevnimi otci Rehore Teologa (z Nazienzu) a Re-
hoife Velikého i Augustina, mezi muéednicemi nenachdzime Katefinu a z
mucednic fimského kdnonu Anesku.

II. JAZYKOVY ROZBOR

Objevitel textu A. I. Sobolevskij predeslal vlastni edici Dijav a Trin
struénou informaci o jazykové povaze obou modliteb. Upozoriiuje na
nékteré archaické formy (jmenné tvary adjektiv v pfivlastku, starsi typ
tvofeni participii préterita aktivniho u sloves 4. tfidy, supinum), na ne-
bézné lexikalni jednotky (nocrrsxomb, crIaceNaiM ROIEROAO, MBICAU FECEAZI Ak~
TEAM, NEKONE'NZIM, WCTONTINEIM, CAOVKENAKZ, MOTROPOMSEARNHLLA, XEAAMRZIN SMHM
MNOFOFAABATAIM M MNOFOXOROTNZI, MOKONBNHLI, SAKPHAWTH, CTOVTIAKTL), C4-
ste¢né zdpadoslovanskeé (B3IrNATH, MAPrapETA, (BAOUPHANE, BOKECTRENZIN BUTZ,
MIEPAME, AOVLIAI, EAAMKZIA, RAABTISPra, MAOVAZ, IPEMHTS, (RATAA MAPHIA rocrTo-
%a) a na syntaktické vazby vedouci k hypotéze o latinské predloze: ve
VYTazu 3MAM MNALIMIA CA BZ BACZ CROIO CHAOY MMKTH hleda latinskou pied-
lohu s vazbou akuzativu s infinitivem, ve vyrazu BeAL:aAO\fM CREPIALIATO CA
™ BACZ FOpAZINGI0 croielo tuli latinskou pfedlohu s pasivnim participiem per-
fekta).”

7 Sobolevskij 1910 (edice textd s. 41-47, tivodni pozndmky s. 36-40, o Dijav p. 36-
37).
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Rukopis 2. poloviny 13. stoletf nutn& nese stopy jazykové normy
svého ruského pisafe, pfipadné jeho bezprostiednich predchiidcd. Rusko-
cirkevnéslovanské rysy viak v Zddném piipadé nezakryvaji skuteénost
neruského protografu pamitky, jak ukaZe nasledujici rozbor.

1. Grafika, ortografie, fonetika

Pfes Casovou odlehost dochovaného rukopisu od p¥ipadného zdpadoslo-
vanského protografu musfme nejprve hledat moZné stopy hlaholské pied-
lohy. Ojedin€l4 neprejotovana forma ects v konkluzi modlitby nenf jedno-
znaCnd. Hldskova podoba jména Be/\hsao\{/\z by mohla byt reflexi Siroké
vyslovnosti hlasky & (hlaholsky z4pis jména m4 vesmés jat); z4pis jména
d)AO\ﬂ)MANZ reprezentuje jednak jediny pfipad neprejotovaného a po voka-
lu u, jednak bychom mohli spatfovat p¥i¢inu zdmény ¢AOPMANZ ve ¢/\0\{~
pranz ve skuteCnosti, ze hlaholsky digraf pro oy predstavuje vlastné
zdvojené o (nelze ovSem nevidét obdobné hldskové zmény i jinde, srov.
napf. Koamma > ICoyanma).

Z druhé strany se oviem ruskocirkevnéslovansky Zivel projevuje v
textu pamétky mnohem slabgji, neZ bychom v rukopisu 13. stolet{ otekd-
vali. Z pfiznaki této redakce staroslovénstiny, jak je uvadi J. F. Karskij
(1928: 320-2), nachdzime v Dijav jen &4st; jedté vyrazn&ji mluvi pro
vetsi stafi pfedlohy srovnani s jazykovou a grafickou analyzou Vygo-
leksinského sborniku, jejz jsme s Dijav srovndvali pro jejich shodny
regiondlni pivod (Sobolevskij pfisuzuje Jaroslavskému molitveniku pii-
vod jihozépadorusky, tj. hali¢sko-volyiisky).8 Tém&F dvé tfetiny ruskocsl.
piiznakl Vygoleksinského sborniku v Dijav nenachdzime, pfestoZe jde o
rukopis mlad8i. Typickym ruskocsl. pfiznakem je absence nosovek (znak
A ma hldskovou hodnotu ja a je Cist& grafickou dubletou n), ddle zim&na
€ s & (napf. k ceve, MpereAM, TeaecHaro z jedné, Apeenm, [lanteasimons, XBpo-
&Mz Z druhé strany), a dislednd prejotace vokdlu na pocatku slov (napt.
vlastni jména Knoxa, I-GFO\{I’IGTZ) Fepmoaam, Hooypmim, Kedpmuz); ruskocsl.
konsonantismus se projevuje v nahrazeni s hldskou 3 (nomosu, gpasn
Mow), reflexi praslovanského *dj je x (MosBKaA, pokeNzIn, rocrioxa); ruskocsl.

8 Vygoleksinskij sbornik 1977, zejm. s. 38-40. Rukopis obsahuje Zivot Néfontiv a
Zivot Theodora Studijského a je o stoleti star¥i ne% rukopis, v ndm? se nachézi Dijav.
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povahy jsou n&které zmény jerové, za rusky zépis povazuje F. V. Mare$
(1949: 59, 1963: 421) formu jména Kanmantz, ruské je ziejmé podoba
jména A(h)MMTPMM, ruskocsl. jsou snad i nékteré kontrakce, n&které
mohou byt jiz dédictvim protografu (nejde jen o koncovky sloZenych
adjektiv, ale i o jména Arpamz, Weakz, Meoyez, A anmaz, Be/\bsaog/\z, spolu s
Mrakoez doloZené tAxogz). Za regionalni mladsi pfiznaky lze vedle piipad-
ného cokdni (jak bylo ov§em feeno vySe, pfipousti vokativ noTgo-
porseagnnye i jiny vyklad) oznalit zdmény /v (nprcTaRAENZ  ieck, opalnd
zéména v Kepemna), a také podobu jména Aaprwnz (misto Wasprwnz).

Pro star$i, neruskocsl. piivod protografu Dijav mluvi jednak absence
nékterych dileZitych ruskocsl. jevil, jednak &etné archaické rysy. Z
hldskoskoslovnych ruskocsl. pfiznakii chybi predeviim plnohlasi a vy-
skyt 1 za praslovanské *tj (Cteme diisledn€ ur). Pokud jde o stav reduko-
vanych samohldsek (graficky jeri), dosvédCuje sice rukopis skutecny
hlaskovy vyvoj fadou vokalizaci silnych i napjatych jeri a vypadnutim
jert slabych, z druhé strany v8ak zachovava i skripce archaické (napf. u
piedloZek shleddvdme vokalizované jery sotva v pétiné piipadi), a navic
se objevuji jery nepatficné (jednak vokalizované jery slabé, napf. &nepm)
npupaxexz ca, CraegecTpe, osaneile, jednak vlivem vokalizovaného Eteni
jert nepatfiny jer misto ¢ - napf. MLPI;ICO\“)MH) jednak jery hyperkorektni,
napr. R23ZAI0EAENZIM, 3eMbAk). Zajimavé jsou pfipady tzv. druhého
plnohlasi: ve skupiné *tprt, *tbrt, *tblt se jery zpravidla vokalizuji (vy-
jimky ovSem existuji, napf. vedle Tepnsne Cteme i Thprisnmie), aviak v fa-
dé pfipadl nachazime za vokalizovanym etymologickym jerem a likvi-
dou dal3i jer (Mepa3zKzID, €3 AGPZINOBENHIEM, TEPKCTH, MEPARZIM, CTOABTINMIE); V
kontextu dalSich charakteristik rukopisu je interpretace té€chto skripci
jako reliktu star§tho staroslov&nského stavu pravdépodobna. V Dijav
také nedochdazi k ziménam tvrdych a mékkych jeri. Neni vylougeno, Ze i
ve vySe uvedené skripci slova sembara nachdzime stopu star$iho hlasko-
slovného stavu, kdy protograf nemél epentetické / (pivodni semurm pii-
bralo sice na ruské pidé /-epentheticum, opisovaé vSak ponechal po
retnici pdvodni mékkostni znak). Skripce Apewnarzita a Kaavkzin lze
nejspi§ vysvétlit hyperkorektnim zachovdnim tvrdosti zapatrovych
souhldsek. K archaickym rysim dluzno dédle poéitat “kanonicky” stav
hlaskovych zmén v koncovce predlozky a pfedpony a v ndslovi vyzna-
mového slova (isauTe, WCT\TINAIMM, MLIPER, BEINCAS, vmetmTe) 1 dusledné
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nestaZzené koncovky nominativii sloZzenych adjektiv -zm, -um.

Cely graficky a ortograficky systém je znacné ustdleny. Nejstar$i
zplisob psani cyrilského digrafu jery, tj. a1, charakteristicky pro nejstarsi
cyrilské pfepisy hlaholskych pfedloh, sice nenachdzime, téméf disledne
viak se piSe s tvrdym jerem, tj. 21, zatimco skripce s mé€kkym jerem jsou
vyjimkou (nNsiNra, NoAbl, soxecTeensi). Pravidlem je psani vokédlu u pomoci
digrafu oy, zatimco ligatura se vyskytuje pouze 5x a samotn4 yZica viibec
ne. S vyjimkou fecké grafiky zkratky jména JeZi§ (MC) se vokal i pie
vesmes u, litera w je vyhrazena piedloZce &, pocatkim slov a u cizich
jmen polohdm po vokdlu uvnitf slov. Recka théta se v cizich jmenéch
reflektuje jako ¢, tedy spiSe podle redlné vyslovnosti neZ se zachovanim
fecké grafiky (napt. dwma, Pewaopz, Pexas, Araguin). Redlnd vyslovnost
urCuje skripci cizich slov obecné: feckd béta davd podle byzantské
vyslovnosti v (napf. Agpamz, Mgz, Anragoaz, Bacuamm, BGALSAO\{AZ, Raprapa)
a analogicky se ve v ménf i latinské b (Baipantim, Amzgpocm, BeneankTz),
skupina vokall ia zistdvd zachovina (Mrakorz, Mrakoras) nebo se kon-
trahuje (fAkogz), feckd  dava podle byzantského itacismu i (napi. A-
Maamcz, Khoavranm, Mcann, Aaniaz, 3uaots, ['puropun), o dévé pred m a r
podle vyslovnosti z (Kosma, Mspanaz), podle kolisavé byzantské vy-
slovnosti feckého v kolisd i jeho slovanska reflexe: piSe se jednak u,
napt. Movctu, Cumennz, Hieporanz, jednak oy, napf. Kerovners, Koynpiranz

7

K1opz, jednak (v diftongu) oy nebo g, napf. IOVANT€AUCTE, PGO\{reNmm,
rIAO\fAZ ve spojeni [laoyae wpemnrs, proti Aagpentin, Tlaghaz (ve spojent

MMerpe Magac).

Za téchto okolnosti budi tim vét$i pozornost odchylky od obecné
byzantskoslovanské normy. Je-1i napf. doloZena skripce AMZEAICO\{MZ (tj.
s §) vedle ofekdvané Amrakoumz (ta je oviem v misté s mladsi textovou
poruchou), nelze ani vyloudit, Ze v protografu byla i latinskd jména
Zapsana s F, tj. EONMcpA(N)TMM, Anzgpoci, Beneamirz. Je-li doloZena skripce
beamnta (tj. stejnd jako dvakrat v Kyjevskych listech), je latinsky vliv
na archetyp Dijav nesporny, nebot’ jak dokladd Ochridsky apoStolaf
(Ochr), grécizujici podoba jména zni Puavkuta (tyZ Ochr oviem v
koruptéle doklada i latinskou podobu jména v dativnim tvaru Beauuisu
Tatim, srov. Vyskogil 1989-1990: 64-65). Latinské prostfedi prozrazuje i
podoba jména dalsi zdpadokfestanské mucednice /\m;umm, jakkoli zazna-
menaného v sousedstvi zkomolené grécizujici formy (Kaaukzia) jména
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fimské mulednice Cecilie. S latinskym kulturnim kontextem protografu
Dijav (i kdyZ nikoli nutn€) by mohla souviset i skripce diftongu ey, ay
(vedle slovanské vyslovnostni formy u jmen [lagae, Aagpentiic Eteme
totiz v Dijav také nAO\{AG, ooy pummic, %O\Lrenmw, Foygumin). Nejen
feckému, ale i latinskému prostiedi se vymyka hlaskova podoba dalSich
dvou jmen z invokace k mu€ednicim: MaprapsTa totiz nepfedstavuje
latinskou podobu tohoto feckého jména, jak soudil Sobolevskij, nebot’
Markéta se i latinsky piSe Margarita, ale podobu némeckou, a také jméno
abaty$e Valburgy je zapsdno s fonetickou vyslovnosti némeckou, tj.
Baazn¥pra (srov. napf. &teni Ochr 105 b 8 roaznewm odpovidajici latin-
skému genitiva Cuthberti (Vyskocil 1989-90: 53-54 a 63-64) nebo vyraz
pro liturgické roucho albu v Grigorovicové parimejniku 94a 22n aazra).?

2. Morfologie, syntax

Z ruskocsl. morfologickych ryst se v Dijav projevuje jediny: mékké
zakonden{ tvart 3. osoby obou Cisel prézentu sloves, tj. ~To. Zcela naproti
tomu chybégji severoslovanské tvary genitivu sg. f. a nom. a akus. pl. f. a
akus. pl. m. na - (Cteme napf. B MOCABANAR ABNH, MNOTTAEMENZIA A3ZIK3Z),
MEpESZKZIA CAOYKERNHKZ], BOAZI NE TRODALIA TIAOAQ, MPABAZI ROKMIA, RCA KOSNH,
MIPOHIAIA RCA CRATBIA MOVHENHLIA), zcela chybéji stazené tvary instr. sg. f.
(Cteme CRATZINGIO BALLIEID, MTATOIO TBOKEIO, FOPAZINGIO CROIIO), StaZené tvary slo-
Zené deklinace adjektiv jsou vesmés stsl. (gen. -aro), nikoli ruskocsl.
(gen. -oro), koncovky instr. sg. o-kmenovych substantiv a adjektiv jsou
vesmes -omh (Cteme MOARMIOMS BEAHKOMS, TPOYAOML MNOFOM, MOCTTEXOMS, o~
TOMOMb, OBPASOML XPHCTOCORBOMS, ke3AoMb) @ Vv kontextu viech archaickych
rysd pamatky lze predpokladat, Ze nejde o vokalizované severoslovanské
-3Mb, nybrz o pivodni stsl. koncovku -omn (mékké paralely nejsou oviem
jednoznaéné: vedle né€kolika pfevdZné ijo-kmenovych neuter — 3name-
NUIEMb, BAATOBTPHIEMD, WPOYKMIEMh, TEPITENMIEMD, AEPESNOBENHIEMS, PERENHIEMS
rocroAsNeMs — nardzime v Dijav na maskulinni formy v3asme a wilbis,
tam vSak lze uvazovat o tom, Ze do psanych abreviatur mohla snize

9 Sobolevskij (1905: 38-39) upozoriuje na dal¥f modlitbu s Yadou zépadokfestan-
skych svatych (Molitvenik Moskovskoj Tipografskoj Biblioteki N° 388), kde se uvedené
jména &tou ve znénf AO\{UM!‘A’ Puanuata, Bapanporvra, Maprapura.
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proniknout i mlad$i pravopisnd norma pisafova). Pfi Gasové odlehlosti
rukopisu od jeho archetypu je pfirozené, Ze do jazyka skladby pfece jen
pronikly i jevy mlad8i: v deklinaci. konsonantickych kment tak na-
chazime vedle paradigmatickych tvari (byt' s vokalizovanymi jery) typu
B NanacTexz, & aloaexs také mladSi tvary podle produktivnich deklinaci,
napf. o-kmenovy tvar lokédlu pl. na Neseckxz nebo i-kmenovy gen. pl.
Abnv; z hlediska zkoumdn{ stafi archetypu pamétky je viak dileZité byt
ojedin&lé zachovéni star$i vyvojové faze: je napt. diileZité, Ze je doloZen
dudlovy tvar, i kdyZ je Castetné poruSen (wsa Na AGCATH AMOCTOAA) a i
kdyZ na jiném mist€ je nahrazen plurdlem (wsa Na AECATH CBATHM ripopoLiK).

Z morfologickych a syntaktickych archaismi zminil Sobolevskij t¥i:
(a) jmenné formy adjektiv v pfivlastku, (b) participia préterita aktivniho
sloves 4. tfidy zakonCeného na -u, (c) supinum:

(a) napf. NOARHroMb BEAMKOMb, TPOYAOMB MNOFOMb, HAOBEHECKA POAS,
MNOTOMZ NAPOAOMZ, ORPASOME XPHCTOBOMB, ROANAME MNOTAMZ M BEAMIKAMS,
KAMANB CTBNE, M3PAMABTECKZ! AIOAM, BPASEI FOCTIOABNA, PEBENHIEMb MOCTI0-~
AbNEM),

)] CTBOPILIE, OYXPANK, WCRALL, FIOTPOY3h, M3EABAL, WEAW'elLE tj. WeAMbLIE,
RBMENBLLE, snad i U3EARAGLIE Z M3EABABLLE)

(c) nocaa TIPOroNHTZ VX3.

K nim dluZno pfipojit dalsi: posesiva tvofena sufixem *-jb (AHRBROAR, Mra-
korab); bezpfedlozkovovy lokal (NpripaXelmxz cA TeEe rAKO CE BOANAME Ka-
Mant ¢TeNE); reflexivni pasivum (NAPGK‘./\Z CA 16CH AWOBAI FOCMIOABNA, CREp-
FAWare cA w gacZ); nominativ-akuzativ u Zivotnych maskulin, i kdyZ vedle
Cetn€jSich gen.-acc. (icH B333A10BMAZ rocrioas Borz CBOM, BZBPEUM (...)
NETIPHIASNG AMIBBOAZ (...) BB BEHNOVIO CTPACT, 16CTE MOBRAMAM XBAAWRZIN 3MHH);
podobné u osobniho zdjmena 3. osoby: vedle COVTh MOTIPAAM 160 & TIPOXKENH
lero Cteme cosAMM 1 (tj. AMraROAA), KrAaxe M (tj. [ocmoaa) MpH3ZIBaKELIM
MPU30BK M NAAZ Ma, 1ocAs W (tj. A\ARZIAA), KeCTe MOBBAMAM M (t]. ANREBOAA,
3mmn), 10 zatimeo u osobnich z4jmen 1. a 2. osoby je dislednd MA, TA, RZI
(jedin4 vyjimka nssaru Mene); ddle demonstrativni funkce z4jmena 3. os.

10 N&které tyto formy ppoustéjf i jing vyklad, spojkovy nebo interjekéni (nikoli ji,
ale i); ten pfipoustéjf i dal¥f doklady i, pokud nesignalizuji n&jaké textové, pipadng
slovosledné poruchy.
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*Jb (MOAA CA MMZ MKE COYTH O\TOAMAM Eoro\{) i jeho funkce relativni bez
pfipojeni partikule xe (Bo BcBXZ CTpaNAXE, CKEOS e NA MpoMAocTe); dativ
adnomindlni (naemena Apesnina); starsi rekce nékterych sloves (c¥Aawe
BCEMB FASZIKOME, NATIOANAIOUIE Ma (...) CBATAMO AOYXA, HATIOAHHTH BhCh CZCTARE
MOH TIpe-CTAT0 AONXA (...) 1Eroxe CA MCMOANBLLE ﬂPOPMU,ACTG).

Sobolevského interpretace dvou syntaktickych vazeb jakoZto proje-
vi latinské predlohy textu (viz vyse v dvodu III. kapitoly) nem4 pfi své
izolovanosti patfi¢nou argumentaéni vdhu. Spolu s piiklady latinské fone-
tiky u nékterych jmen, pfipadné latinskymi pfivlastky nebo pfistavky
jmen, svédci spise o vlivu latinského jazykového prostiedi na jazyk au-
tora skladby neZ o latinské pfedloze textu. Celkova syntax jednotlivych
invokaci mé ostatné mnohem vice rysi spole¢nych rysii se syntaxi mod-
liteb byzantskych euchologii. Drobnym latinizujicim prvkem (Sobolev-
skym nezmin€nym) je v textu Dijav ziejme i vazba npnsorn 1 NaAZ MA
(podle latinského super me).

3. Lexikon a tvo¥eni slov

Budeme-li v Dijav hledat opét nejprve mladsi lexikdlni vrstvu (od-
povidajici bud’ rovin€ ruskocsl. rukopisu, nebo pfipadnému Ceskocsl. ar-
chetypu), bude naSe Zefi chudd. Dvakréat dolozené adj. wkansnz mohlo
nahradit pivodni star$i podobu okaranenz nebo nejstar$i okaranz pii
riznych opisech pamdtky, stejné jako dochované subst. saaroaaTs miize
byt ndhradou star§tho raaroasTs. Mladsi jazykové vrstvé bychom mohli
pfipisovat sloveso gpategaT a subst. gpauese, zjistime vSak, Ze gpatis
alternuje s archaickym saaum uZ v nejstarSi vrstvé stsl. pamatek. Podobné
bychom v archaickém textu hledali spi¥e subst. oAt neZ dolozené macts,
toto synonymum &teme vSak uZz v Sinajském Zaltafi (Sin) a v Kénonu k
sv. Demetriovi (Dim). Misto vyrazu n go Toxe cTRopwe bychom snad
ocekavali OUNHHLKbILE, avsak ani kalkové frazeologismy nv B3 “bToxe C3TRO-
puH (ze fec. €ls oUBEV TOLETY) a Mi B3 'Toxe B3ITH (ze Fec. els olde¢v
viyveaBar) nelze jednoznaéné oznalit jako mlad$i. Stejné€ je tomu u
slovesnych synonym pa:mtn (v Dijav nedoloZeno) a usgoantn (doloZeno)
— usgoanTH doklddaji napf. Kyjevské listy (Kij), ddle u subst. mA4envcz a
cTpacToTpaMbLb, obou doloZenych v Dijav (maqenvkz jako bezpfiznakovy
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termin, cTpactoTpansun za fec. dOhodbépos jako citové priznakovy termin,
dolozeny jinak v Supr a v liturgickych hymnech apostolafi) nebo u
subst. noycTzinenvkz a Mannxz (oba terminy jsou zfejmé z nejstarSf vrstvy,
Dijav doklada prvni z nich). Ani absenci slov Aemonz, Aemonsckz (vedle
doloZenych &rcz, &wcornckz) nelze hodnotit jako pfiznak mensiho stai{
textu (viz nize).

I po strdnce lexikdlni vykazuje Dijav zjevn€ star§i plivod. K nejstar§i
lexikalni vrstvé jist€ pati{ oboji pojmenovani d’dbla: Aumagoaz (téZ s
mladSi skripci Abmgoaz) s posesivnim adj. AuraBoAb, i NenpurASNL S
posesivnim adj. nerpurasnmnz (v 11. invokaci k sv. prorokiim je ziejmé
mlad$im opisovafem glosovédn vyraz nempurasn slovem Awrgoaz, které
dochovany rukopis jiz zaclenil do textu). Pfiznakem st4fi archetypu je i
nesetfené rozliSovani dvoji biblické metafory pro oznaéeni zlého ducha:
maskulinum smvn v 7. a 18. invokaci znamen4 draka, femininum saua v
6. invokaci oznaluje hada. Staré jsou i terminy CoTonanaz a Cotona (V
Dijav se vzacné doloZenym rodem Zenskym). Z Jagicovych lexikalnich
analyz (1913) vyplyva piisluSnost k archaické vrstvé slovniku u fady
dalSich slov: gheh M1pz (za fec. KOOILOS), KMBOTZ, Kh3AZ, BACIAKZ @ RACRALBCKE
(proti Rhch), npagsAa (ve vyznamu “spravedinost”), OYTOAMTH a ovro-
ABNVKE, paAH, Hptgo (v piedloZkové vazb€ vuiptra), NamacTs, 1433z (za fec.
€0vos), pan (proti mlad¥fmu nopoaa), nactaips (proti mladsimu NACTOYXZ),
venaznmti (doloZeno i NanaznuTh), NposkpwTH (proti mladsimu MPOBUATTH),
NEAZRI'Z, 1438, ALCTh MAOAKCKAR, RZMENHTH, CARAIOCTH.

Dals{ poznatky o lexikonu Dijav pfineslo srovndni se dvéma okruhy
stsl. pamétek, zvolenymi na z4klad® potencidlni tematické nebo dasové
souvislosti: jednak s liturgickymi texty Kyjevskych listd (Kij) a Sinaj-
ského euchologia (Euch), piipadné sinajského zlomku liturgie (SinSluz) a
Orlovovy edice byzantské liturgie Basila Velikého (Slu?), jednak s okru-
hem cyrilometodg&jskych, respektive postcyrilometod&jskych a &eskocsl.
pamétek. Z praktickych divodl (ve snaze vyhnout se opakovéni) jsou
vysledky uvedeny v nésledujici kapitole v rdmci textovych srovnani.

Zde v3ak je tfeba se zminit o lexiku Dijav z hlediska tvofeni slov
(prefixace, sufixace, sloZenych slov a souslovi, tvorby terminologie, neo-
logismil). Mezi neobvyklymi slovy uvadi Sobolevskij nap¥. hapax le-
gomena Slovniku jazyka stsl. adj. neconbunnz (jinak Eeckonntsnz), sloveso
3akpranTh (jako paralelu k rovnéZz doloZenému saumtuTH, Zndmému z
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Kij), ztejmé archaicky termin pro jeden z and€lskych kiird nokonsimim (za
fec. dpxat, lat. principatus), zapadoslovansky prefix gz~ (proti stsl. 13-) u
slovesa gziranath. Sobolevskym nezminéna jsou dalsi slova: jen ndhodou
se do SJS promitd jako hapax legomenon sloveso oTznkpaTh, pozornost
viak zasluhuji oyxpannTi (odlu¢ovact pfedpona oy- je jirzak doloZena jen
ve Frizinskych zlomcich (Fris) a &eskocsl. homiliich Rehofe Velikého
(Bes) a noMaITH (3emalo nomzieiie) se severoslovanskou prefixaci (stsl.
jinak namziTi, oTamzITH). Velmi archaickd je podoba prefixu nps v adj.
npseE-sNZ (proti mlad$imu npsAzeHbNZ) 2a fec. mpoaLwwos. Z hlediska
sufixace zaujala Sobolevského hapax legomena SIS CAO\KBEBNMEZ 2
XBaAvBZ, za neobvyklé oznacil i osloveni cznacsnam gowegoAo. Stejné jako
napf. subst. paaocThHukz predstavuje toto osloveni autora Dijav jako
biblicky a filologicky vzdélaného piekladatele starozdkonnich hebrej-
skych jmen (viz je$t& niZe). Zdpadoslovanskou zvySenou frekvenci su-
fixu -cTRuie vyjevuji slova jako AZkaBbCTRUIE (PrOti ARKABRCTRO), BEAMHKCTRIMIE
(proti BeAiic Nebo ReAMHLCTRO) A MpHikcTRMIE (Proti npukeTiie nebo npu-
wscTh). Pozornost zasluhuje tvorba cirkevni terminologie: hojny sufix
-wcz doklddaji vedle zmin€nych oyroAbNAKE, CAOVKBEBNAKZ @ PAAOCTRHIKZ
dale saaroaaTsnmcz (kromé Dijav je i v Supr), saarogsetonvkz (kromé
Dijav je i ve SluZ, tam v8ak ve vyznamu “evangelista”, pro néjz Dijav
ponechdvé feckou pfejimku teoyanreancrz), bEZna npagbABNMEZ, OVHENVKZ,
MZHENHKE, UCTIOBEABNMEZ @ NIOVCTZINGNAKZ (Za Tec. épnuiTns a lat. eremita,
proti rovnéz staré piejimce manvxz a mladSim tpaNopH3bLIb, HpENBLIL, Ka-
AO\TEpZ), prechylené formy na -uua: Ma&UeNML, MpzEOMAHENHLLA (za Tec.
TPpWTOLAPTUS) a NOoTBOPOH3RABLNMLIA (Za Tec. dappakolvTpla, venefi-
ciorum solutrix — subst. noteopa “venenum” doklada Miklogiciv slov-
nik), sufix -sus se uplatfiuje v pfekladu fec. dONodpdpos a Bavpa-
ToDpYOS, j. CTPACTOTPZMbLL @ HOYAOTROPhLIS. V Dijav tak pozorujeme
vyraznou tendenci autora k tvorbé slovanské terminologie. Slavjanizaci
piejatych slov pfitom dokumentuje nejen vySe zminénd snaha o slo-
vansky vyklad hebrejskych jmen, ale i vysvétlujici pieklady jmen
feckych (Pewaocn Aanzm Boroms) a latinskych (BeneankTte saakenzm s
adjektivizovanym participiem pasivnim od slovesa benedicere saaxnth) a
pieklad pfidomki: Xpvo6oTopos ZaatooycTs, TPWTORAPTUS TPAROMA-~
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Henma, TyyLaopévos ceallenzm (neprefigovand forma proti mlad$imu béz-
nému ocrAlleNNZM Vypovidd o vEtSim stafi), oTuNlTns cTAzmbnmkz.!! Tim
zajimavéjsi je z tohoto hlediska fakt, Zze nékolik terminti ziistalo ne-
pieloZeno; nejde o slova prevzatd do vSech kulturnich jazyki (napf.
anoctoAz, i kdyz Fris dokladéji pokus o preklad slovem ¢zaz, nebo anreaz
— ve Fris téZ xpaiaathiy — &i apaxanreaz) nebo jejich pfevdzné vétSiny
(nap¥. Cumonz suaotz Simon Horlivec), ale o titul Jana Kititele npOAPOMZ
(fecké slovo nahrazované pozdé&ji b&Zn& slovanskym NPEAZTEHA,
Pfedchiidce, ale prekvapivé zachované v Ceskocsl. Besédach Rehoie
Velikého) a titul Pavla Poustevnika iepemmta (latinské eremita, byt z
feckého épnpltns). Jiz samo toto dvoji doloZeni ukazuje na byzantsko-
latinské liturgické prostfedi. Na stejné smiSené prostfedi ukazuji i nékterd
ustélend spojeni: z byzantského duchovniho svéta pochdzi oznaleni
NEREChNZIA BECAZTRNZIA CMAZI (z Tec. émovpdyial Suvdpets dowpdTwy), z
latinského soxecTrung Butz (divus Vitus).!2

Drobné rozdily, jeZ zjiStujeme pfi porovndni terminologie a frazeo-
logie Dijav s mlad$imi csl. pamdtkami, vyjevuji, Ze jistd neustédlenost této
Casti lexika v Dijav sv€dCi pro vetsi staff jazyka této pamatky. Nekteré
frazeologismy v mladSich pamdtkdch nenajdeme, napf. obraz d’sbla je v
Dijav charakterizovén izolovanym vyrazem XgaAvBZIM 3MHM MNOTOrAABATZIM
M MNOTOXOROTNZIM nebo virazem ra¥sokzM 3muu, stav zavrZzeni popisuje
vyraz neconenara Movka, druhy pfichod Kristiv BTOPOE 1 CRETAOK RABAENHIC
cz negecz. Tridda mysSlenek, slov a skutkd je v Dijav formulovdna ve
Spojeni 82 3AZIX3 MZICAUM MECTO ¥ BECEAZ U ABTeAW (Opdt vyraz, jenZ vzbudil
pozornost Sobolevského), zatimco Fris ma caogeca ~ AKAA ~ MOMZIUAIGNBIE,

11 Touto snahou o slavjanizaci terminologie lze vysvétlit zdanlivé pfekvapujici
absenci substantiva Aemonz a adjektiva Aemorbckz; nahrazujf je slovanské preklady &xcz
aEscorbek. Od dob Jagi€ovych tradovany nazor, Ze pfevzeti nepteloZenych feckych slov
je archaickym rysem textl epochy cyrilometod&jské, zpochybnil pted lety Moszyfiski
(1969).

12 Sotva Ize v nejasném textu zavéru Dijav (KFome RCAUSCEARA CASWAIOTH M TPENeUnoTs
BUAMMAIA U HEBUAMMAIA W CTOYNAIOTh MPOTHRNZIA W NEMPOTHBNZIRA 45,14-16) hledat
latinsky kofen slovesa stupere; pravdépodobndjii cestou k rozludténi piedstavuje
pfedpoklad editorovy mylné dekompozice slovesa uctanatu (tedy spiée HUCTOYNAOTh
neZ U CTOVTIAIOTH) - CTARMATH by mohl byt cyrilometodgjsky kalk feckého ¢E(oTacBal
(admiratione obstupefieri).
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Euch jednak raaroaz - AtAo - nomziaenme, jednak cAoro - ABAO ~ MOMEILAE-
ne, SluZ AsA0 - cA0BO ~ TIOMZIAENHIE; proti byzantské tradici (se zafazenim
mySeni na konci triddy) je text Dijav evidentni reflexi latinského
liturgického vyznani h¥ichi (cogitatione - verbo - opere). Sobolevského
pozornosti rovnéZ neusla zépadni titulatura Bohoroditky ceatara Maprra
Boropoautia [Mocnoxa (nejde jen o znémou pfiznakovost spojeni cgaTara
Mapura, ale i o titul [Mocroxa, nebot’ Slavia orthodoxa ptekldda byzantsky
titul AéomoLva zdsadn€ jako eaaAzrmL). Srovndme-li s Dijav b&€Znou csl.
titulaturu anargyril (F€3Mb3ABNMLM, BECPERPANMLIM), JEVI S€ Bpatere MOCTIOABNM
uoA0TROpLM, odpovidajici fecké varianté LaTpol BavpaToupyol, jako
titulatura nejspi$ star$i. Jako star§i moZno vidét i vyCet devatera and€l-
skych kiirl, porovndme-li jej jak s apoStolnimi misty (Ef 1 a Kol 1), tak
se Supr 463, Euch a 33. homilii Rehore Velikého v Bes, a to jednak pro
izolované archaické noconsnmum za fec. dpxal a lat. principatus, jednak
pro nesklonnou formu dvou poslednich kird: cepadiimz, xsposnmz (mladsi
texty mivaji xepbenmm, cepadrmii nebo Opisy WECTORPZIAATHLM, MENOro-
wuntuu). V mladSich textech také nenachazime dvouslovné pfivlastky
prvomuéednika St&pana (proti béZnym ustilenym titulim nparomaA1entics,
apaxnanakonz ma Dijav, byt' v poruSeném slovosledu, nepsam Azrakone,
MepRzIn MO\{HGNMLIG).

IV. HLEDANI TEXTOVYCH PARALEL

Bylo jiz feeno, Ze Dijav je textus unicus, nemame k disposici zadny
variantni rukopis. Ukazuji-li viak vysledky jazykové analyzy moZnost
velkomoravského piivodu této pamitky, je tfeba tuto moZnost provefit
také hledanim alespoii dil¢ich textovych souvislosti, pfestoZe sama para-
liturgickd povaha textu mnoho nadé&ji pro cyrilometodéjskou ani bez-
prostfedng nasledujici dobu nedava. Jistou strukturdlni pfibuznost s Dijav
m4 jinad modlitba Jaroslavského modlitebniku, tzv. Modlitba k sv. Trojici
(Trin), konkrétng jeji &ast vydand Sobolevskym; ta v3ak pochazi
bezpeiné prinejmensim aZ z posledni &tvrtiny 11. stoleti a svou nelite-
rarni povahou vyrazn& kontrastuje s promyslené zbudovanym textem
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Dijav (Konzal 1991). Presto se urcité moznosti srovnani textu Dijav s
jinymi pamétkami otviraji: biblické citity nebo aluze ve vztahu k stsl.
biblickym piekladiim, liturgické vyrazy ve vztahu k liturgickym pfirud-
kam (euchologion, liturgikon), a specidlng slovni zdsoba a frazeologie z
oblasti exorcismii, piimluv k svatym a spasnédéjinnych vypovédi ve
vztahu k $ir§imu okruhu pamadtek nejstar§iho obdobi.!3

Bibli¢nost Dijav nutno jisté¢ nahliZet z hlediska charakteru textu: v
fadé invokaci ke kategoridlné fazenym svétcim neni takika Zadny pro-
stor pro uplatnéni souvislych biblickych cititi; autorova bibli¢nost se
proto projevuje (zejména v prvni, starozdkonni &4sti invokaci) pfedeviim
dokonalou znalosti vécnou (v&etn€ znalosti vyznamu hebrejskych jmen)
a spasné€dgjinnymi aplikacemi, biblické mySleni prozrazuji aluze a pfi-
rovnéni. Za oslovenim oyroanmte Roxv u Henocha vidime tak slova listu
Zidim (11,5) o téZe starozdkonni postave (¢cZEEAKTEALCTRBOBANZ EZICTZ
O\TOAWTH Roroei); za oslovenim oThue Napeserzm u Abrahama citime zasli-
beni z knihy Geneze (17,5) oThlla MANOFOMZ 1ASZIKOMZ MOAOKIXZ TA, V téZe
invokaci nardZime na biblicky pojem lina Abrahamova (srov. napf.
evengelium Luk4Sovo 16,22); vyraz MOrPOyKL 10 BZ NEYMNT MOPhCTTH pii-
pomind Aa NOTONATZ W BZ MAUANE MopheThH Z evangelia MatouSova (18,6);
VEta MMBKE KCTh CRCTH WEA M0AZI KPUCTA Na COVANEMb ABNH CEAALIE BCBME
raszikomz obmeénuje Kristova slova (Mt 19,28) caaeTe 1 B2 NA AZROK Na
AGCATE NPECTOAOY CRAAIE OREMA NA ACCATE KOATNOMA HSAPAHAEROMa; Charak-
teristika apoStolll nxzxe HMena Narcana na nesectx3 je odrazem LukédSovych
slov (10,20) mmera Ralwa HamhcaHa ¢ATh Ha HeRechxa; charakteristika Krista
I/lcogcz Xpuctocz camz Bora xugaro je prevzata z Mt 16,16, v§raz usanTy
BCAKZ NEAOYZ W RCAKOY m3I0 B AWAeXZ z Mt 4,23; z LukédSe Cerpal autor
jesté v dalsich tfech mistech: vy&et dvanécti apostoli se li¥i od
liturgickych fad na Vychod€ i na Z4padg, ale a% na nihradu Jid4%e
Pavlem (v liturgickém spojeni s apostolem Petrem) odpovidd co do
pofadi i co do rozliSujicich p¥ivlastki u jmen n€kterych apostoli Lu-
kaSovym Skutkim apostoli (1,13), jen pofadi jmen Jakub-Jan je ve
Skutcich apoStolii obrdcené, odpovidd viak Luké4Sovu fazeni apostoli v

13 Pozoruhodné Jisté je Ze v celém textu Dijav nenachdzime nariZky na texty
apokryfni, atkoli démonologick4 tematika (exorcizatni invokace) ddvd k takovému
pfistupu ldkavou pfileZitost.
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evangeliu (6,14-16); z L 10,19 vychazi citdt gAACTh NACTOVMIATH Na 3MHIO U
NA CKOPOTIIO W NA RCAKOY CMAOY RpAKMIO] luk4sovska je charakteristika Jana
Kititele soanm retxa poxenaixa wenamn (L 7,28); v poruSeném textu npusai-
gaam [‘ocmoaa na BCAKOY MOMOLL MOCAOVILIALLG TeRe lze spatfovat aluzi na Zalm
99,6a8 MPUSZRAXF FOCTIOA T2 CAZILIALLE I, TESP. Boxe nauih T2 rocAovIALLE
wxa (protoZe Zalmy znali zejména mnisi nazpamét, mohla byt pravé zde
opisovatova pamét zdrojem chybného slovesného tvaru). Biblické re-
sponze pfitom odpovidaji znéni biblickych pfekladi. Autor je dobfe
biblicky vzdéldn, ale v souladu s charakterem textu zachdzi s citacemi
Pisma volng&, zallefiuje biblické vyrazy a vétné &asti do syntaktické
stavby svych invokaci, pfipomind obsah biblickych textli v€cnymi nardz-
kami. Podobné, jako to &inf autor Zivota Metod&jova (na rozdil od autora
Zivota Konstantinova, jenZ &asto cituje doslovng, a to i rozsahlejsi pa-
sae) nebo v &eskocsl. obdobi autor Prvni slovanské legendy o sv.
Viclavu.

Dal§i moznost hled4ni paralel nabizi vyrazivo liturgickych textd
star§tho obdobi. Jen kolem pétadvaceti slov Dijav nema napf. paralely
nebo n&jaké derivaty v byzantskoslovanském Euchologiu sinajském. Je
ov¥em zndmo, ¥e Euch neni pamitkou textové a jazykové jednotnou.!4
Jiz letmy pohled na texty modliteb lustraénich a rekoncilia¢nich i mod-
liteb za nemocné, jeZ obsahuji exorcizalni motivy, ukazuje frazeologii
vécng pfibuznou, ale lexikdlné Casto odliSnou, takZe i pfes nékteré spo-
leéné vyrazy nelze vétSinou usuzovat na pfimou souvislost.!® Pfitom
viechny tyto modlitby oslovuji po vychodnim liturgickém tizu Boha a
Krista, jen dva texty jsou imprekatorni (Satana zaklina exorcismus na f.
37a21-37b4, perzonifikovanou horeCku vyhani text na f. 45a16-50b2) a
jedna modlitba (tzv. Modlitba sv. Tryfona proti $kiidciim plodin) je
stylizovana ve 3. osobé (sedmero andélii at zapudi ...).

Jiny obraz skyt4 oviem srovnéni s témi texty Euch, které zaujaly jiZ

14 Jagi¢ 1913: 253 mluvi o kompilaci. Riznymi partiemi Euch se zabyval Vondrdk
1894: 118n, 1903a, 1903b; pojednal o nich van Wijk 1926.

15K spoletnym vyraziim patfi pfedev¥m liturgické loci communes typu v§ttu
andélskych kard (byt' jen Eastetnd se kryjici) nebo vyrazu typu eroxe TPEreuNmTs Ku-
AUMAS M NEBMAMMAA, NOBZM ISAPAMAL, SNAMENATU SNAMGNHEMb KphcTa, paralelnich
MOERAWTH Rpara - MOFKAWTH ABIAEOAA EpATa YA{o)R{BYHECKA POAS, TAREMNENZIM MUK ~
radrokzm sMmK apod.
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V. Vondréka a N. van Wijka (1926), tj. se zpovédnim fddem (f. 66b-80a)
a deprekativné-imprekatornimi exorcismy Basilovymi, resp. Chrysosto-
movymi (f. 51a-56b). Kromé€ stejné obliby gramatického prostfedku
formy slozeného tvaru perfekta (v Dijav nachdzime 11 tvari perfekta pro-
ti 8 aoristim) — tyZ jev pozorujeme i ve velkomoravské penitencidlni
¢asti Euch, tzv. Zapovedech sv. otbch, kde aorist neni doloZen viibec,
zatimco perfektum sedmkrét, ale také tfeba ve Fris a v liturgickych pie-
kladech z latiny, tj. v Kij a Vind (Hlaholské listy videtiské), jak upozornil
V. Jagi¢ (1890: 29) —, shleddvame v téchto textech i v&t§i pfibuznost

lexikalni, frazeologickou a metaforickou.

MOA(MTRAY NAALZ) EECNOVIRITHIMA CA

e ecvt pasrpzAEZWMM INOTAA ap-
XUCTPATHIZ [ CZ CROEIZ €O CAOYKZROMR
OCAOVIWIANHEMb OTZRPAMZWZ CA CZRPArAl
NA 3EMAIK | OCTARIALIAK €3 NAMb
AN R(E)AZI AEMONZI 3A0ROIR RBIRBWA

BZ TAMEWNZI TPETOPACKZNA MPBAANZ
(51a19-51b5)

Ad TIPUIMATZ KPBIOCTh CMH SNAMENA~
BAGMAM APZKAROIR NACTARIUTH NA SMM-
H 1 CKOPEOMIA | NA BCIR CAR BPAKMIZ
IMZ%e ecv Noreatsaz (51b17-21)

3AKAUNAIR TA A(o\{)we 383A31 K(0) oMb
CARBAOTOMb ... ISUAM OTMAMN 3AKAMNAIR
TA K{O)roMh CZTROPLUIMAME BCBUBCKAA
(.. CZTROPALIMMME  NERBUAHUMAIR |
BMAMMAIZR 175 Betan TRAph (52a7-18)

Dijav

Kraa XOWETh B NEKONE'INIOH Moy
Koy BZRPKUM W FOPAZIN OYMZ M Ne-
MPUIASNL AMIABOAZ €O BCRMW WCTON-
NZIMW 1 EBCOBBCKZIMM AOYX3! BZ BEM-
NOVIO CTPACTh MOTOYRWRZ MEPE3ZKZIM
CAO\KESNHKZ! NEMPHIASNHNZI (...) Na W~
BAMHENMIE SAORZI 1610 (...) NPOKENH 1ero
W MENE BZ naroykoy gt4Nowto (43, 5-9)
MPUIEMBLLIE BAACTH W MPERTHNATO ¢(ZPNA
6{0) XA NACTONTIATH NA 3MHIO M NA
CKOPOTHIO 1 NA RCAKOY CHAOY BPAKMIO
43,5-9)
MOCAA M NA SAZIA /_\(O\f))(zn MPOroN1TZ
uxz (42, 18); — eroxe BCAHLCKARA
cadwaroth (45, 14-15); — uskaruTe
MA BUAWMZIXZ U NEBMAWUMBIXZ BPAT3
MoKX3 (42,23-24); — BUAMMZIR BpA~
FZl Nalla M NeRMAMMEIR (44,25);, —
IEFOXE  TPEMEWIOTh  BUAMMAR U
NeRMAMMAR (45, 14-15)
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MPORHBZI Kb3AOMb MOPE | AIOAM CBOMA
NOTAMM M NE OMOYBLIAMM CA TIpORE~
AZWEMZ MABYATEAR | RO Na B(or)a
BOIOIRIIA Rb BEKZI BAZNAMM TOrpAKZ-
WeM3Z HASZICZI UNOTIAEMENBNHKZ! MOTPE~
shliems (52b10-16)

N3BOABWHIME  OTZMZITH  KPZLIENHEMN
BETHXAIT CKBPZNA Nalizh (52b22-24)

C(RA)Y TAATO A(O\{))(A CZWIECTRUE
TPOMHbCKOE  CZBEKOVTIAENHE CZBEBCTh-
CTROBA

nupBRA ocAtnAens (53al19)

R(o)romb (...) ArKOCTO)ABI FOCITEXORARZ~

WHAMb W RO BCEAGNZRIZ BAATOBTPHT
nenazasionve (53b10-14)

XOTAUIAATO CARAMTH KWBZIMZ 1 MPET~
BZIMZ | BLBPEIIM B3I BZ NErAWIRLIMK OTNb
IKE €CTZ OVTOTORANZ AWEROAON M BAMZ
a(N) heaomz ero (55b2-6)
Demonologick4 terminologie: gean-
3B0A3, COTONA, AMBEROAZ, OCTARMANHM
AO\CH, BEAMA AOYCH NEWCTHN

YUNB) NAALZ) MCMORBAANLIMIMG CA

NARKABNO €CTZ LI(BCAYb)CTBO B(0)XMe |
NARXKABNULIA RZCXZIIAITZ € (69b14-
16); srov. byz. liturgii: NSAUMZIA
AZXE! NEIACTZIMH (BOEOAM

189

xes3AoMb TRowb (42,5); — rpegeAH
MA 10 COUXOY ¢ NORZIML HS(PAH)/\LML
(42, 12-14); — gotoroWaro Na MA
42,12); — MOrpoviKL 10 83 NEYUNE
MOPLCTBH IAKOXE TAFAL BapAWNA BZ
Mopu tiepMensib (42, 7-8); — noks-
KAA FAKOXE MNOTIAEMENENZI 1A RASZIKZ!
(42, 1); — npeAz MNOTZI F2IMM Moy~
TeAW 1 FOVBMTEAU 44,11-12)

U3ROAW POANTH A (45,9-10); — uxe
16CTE KPORBMM RALUIMMM 3EMAIO MOMBIBLLIE
wHucTHAM (43, 27-44, 2)

CRRTORABZIE (= CZRTCTORARZLIE) RCH W
s(0) #{bYCTRE Kero (43, 23)

ViLpERa M) phna (41, 23)
MOCEXOMb ¢(RA) T(a)T0 A(O\{))(A 41,
10); — EACa)roRBpHIEMS cBOMML (41,
28); — NAMOANMTHU WUTH BhCh CZCTARZ
MoM TpeKm)CTaro A(O\{))(A (...) roxe
CA ACNOANBILIE NpopHLIACTE (42, 26-28)
cSAAUE RCEMZ ra3ZIkoMZ (43, 14); —
IKMAL XOUIETh B NEKONEUNIOIO MOVKOY
RZRPRIUIM [OPAZIM OYMZ M NEMPHIASNG
AHROAZ (43, 1-2)

REAb3AOYAZ, COTONA, AMIABOAZ, Ne“-
CTHH AO\CH, WICTOVTINMM M EECOBKCTHM
Aoyen

Dijav

CTKa)CETE WTHNOYAL BCEro MSBABAELIE w
Nero Bzl (= crnackTe W NOYAHEUATO B
MSEABALLIE W Nero?)
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MOPERENOYMMZ  APERABNIOMOY  RAZ-~
AZNOyMoOY C(ZI)NO\{ APEBALNIOMOY
PASROMNMKOY  APERABNMM RARABNLIW
APERALNIOMOY MEITADIO (70a 14-21)

Rh TROIR MHA{O)CTh NPEAAT A3Z (..
Mou kmeoTz (72b19-21)

M3EABM MA T{OCMOAYI OTZ BCEro 3ZAA
(72b25-26)

CRWEAR! (Z)TKACEINUE PAAM poAoy
ya(ogsyuo (73b4-5)

MPHUSZIRAKM MPABEABNHKZI NA ¢(RA) TZER
(74a11-12)

PAROY TROEGMOY CEMOY MPHNAAATLIO
BEAMHECTRAIO TROEMOY (74a 15-17)

Ad 4ucTorR  A(O\DLWIER W TRAOMB
naoAzl Teopa (74a25-74b1)

BAAFOARTHIA U peApoTamn (74b5)

M3ROAMRZIM (...) N€ MPE3bPETH FZIBAIR~
waaro (78b4-6)

TZ WCTPZMNETZ 0TZ CRTH NOSE MOM
(75a16-17)

NE BPOCTWIR TBOEWS ORAM'YM MENE
(76a2-3); — nNe WUMZI RZ OYCTEXZ
CROMXZ oBAMdeNHE (76b16-17)

NBCTZ MLIBAGNHE NMAZTH MoeH (76a4-5)

OTZI3NABZ MPAKZ MPBXOBZNZIN (78a 6-
7
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MOrpoysK W MOTOMb IAKOKE APEENHM
FPEXE MENE XPANA IAKOKE W TAEMENA
ApeRNHMZ oyxpans (41, 16-17)

BCA ANW KMROTA Mokero (45,9)

M3EABMTE MENE MOMXZ 3AZIXZ BCEX3
(44,12)
Bpara 4A(OYR(BYUECKA poAa (41, 6)

NpU3ZIBAAH r{ocnoAYa Na Bcakoy
niomouns (42, 14-15)

ASZ WKANENZIM PARZ (o) xmn (...) npu-
MaAAK k3 RCEME (BAYTEIMZ (41, 3)

A B3IX2 W 233 TROPHAZ NAOAZ MPABAZI
oy xvma (43, 11)

sAayr(o) A(a)Thio M mocrsxoms (41,
10); — sA{ayr{(0) A{a) THIO {OCMIOAY L~
neto (44,7)

U3 NErAKE MSBOAM POAMTH CA (45,9-
10)

WAMETE MA UCTEPraIe U3Z Nero (44,
19-20)

NA WEAMYENHIE AMIABOAE (...) WBAHHM K
NZINE (41, 12-13); — Na WEAMYENMIE
3A06Z1 kro (43, 7-8);, — weAUdelle
NEMOLUIBNOO CHAOY HXZ (43, 25-26)
IEXE IECTE MPUIAAY Aap3 WLIBAGNHI (44,
7

WINARZ O MENE BEAMKAM rpExa (41, 15)
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OVMMAOCPEAM CA NA MA OKAANATO
(79210-11); — NopaBoTHXZ CA OKAANZI
ATKARBNZIML orpaxkAenvems (78a21-
23); — SIOV. WrpaAK W CHAOIM
«(RAYTaAr0 TROEMO A(O\j‘))(A (Euch.
80b13-14)

HECTZNAATO TH 3NAMENWT OTZRPZIZLUE
Ma (78b1-2)

PORABLUAKA TA MAZTHIA (79b13)
CTOVAZNA | MPE33KA (.. CETROPHLLIA
Ma (78b2-4)

Aa (...) CBEAIOAEUM 1A (79b7-8)

BCA IK¢ BZ KAKOM REAR AW BZ NAMACTH
CARTZ (..) AA USEARBMWIMA 1A OT3 BCEHA
NanacTH (79b12-16)

WKPUAM W OTZ BCBXE MPUAOTZ  Ne-
nprisiing (80a12-13)

CZ BCEMW OVTOXABUMMMM TER® 0TZ
rtka (80a18-19)

191

A33 WKANENZIM PARZ F(0) XK 41,3); —
MOMOSH MNE WEANKNOMOY (41, 13); —
K(E) CTRNOKO CHAOID WIPAAH MA 42,9-
10)

3NAMENAK MA ICP(h) CThNZIMb  3NAME~
naens (41, 24-25)

M3ROAM POAWTH CA MAOTHIO 45,9-10)
MOTOVRWBZ MEPZ3ZKAIA CAO\KEENHKAI

(43,5)

CZEAIOAM MA W BCEr0 3Aa Motero (45,
3-4)

M3EARBM MA TORA EBAZI MOKR ... MNO-
FZIMU NANACTBMA OYNZIRUIA 45, 11-
12); — rakoxe W TA M3GARM W RCEXE
NAMACTHN TBOWXZ (42,2-3); — o BCEXE
3AZIXZ MOMXZ NaNacTH (44, 8-9)
3AKPUAUTE MA ... W COTONAMAA W BEAL~
380yAa (45,6-7)

1ENOLLIE OYTOANMHE B0y kmn (41, 11)

Soudasti nejstar$iho slovanského euchologia byly ptivodné také litur-

gické zlomky, nazyvané tradi¢né Sinajskou sluZzbou (SinSluZ). Tento vel-
komoravsky text je krati¢ky, z hlediska srovnani s Dijav nelze fici vic,
neZ Ze obsahuje nékolik spole¢nych slov a terminii.!6 DileZitéjsi je proto

16 v Sin Slus tteme napt. M(0) (M) TRAMM ((BA) TZIXZ TBOMX3 OYTOXABUIMXZ TERk o7
BBKA, MK NZI OTZ NETIPUESNMNEL PAROTZ! ISEABHAZ €CU (opét s tvarem perfekta), 3a Nemoums
NaILIZK, 32 XMBOTZ BCEr0 MMpA (Bhch MMp3 za fecké k6opoco), setkdvdme se tam s vyctem
svéteckych kategorii (0T(b)LH, NaTPHapEcH, np(opo)uw, arK0CTO) AH, MPOMORTABNHLIM, ¢-
B(aN) R(EAMY CTH, M(ZR)KE)NMLIM, UCMOREARNMLIM, MOCTHNMLIM, BCEKZ A(O\{))(Z npAseAbNZ),
Bohoroditka je tam oviem titulovdna se v§ byzantskou kvétnatosti. — Dalsi Césti z
tivodniho oddilu byzantskoslovanského euchologia (liturgikon) se zatim nenadly; i mlads{
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pohled na dal3f sakramentéf Kyjevské listy (Kij), nejstarsi stsl. rukopis
viibec, nejspi¥ velkomoravsky, jehoZ archai¢nost a zdpadoslovansky cha-
rakter jsou zndmy. S Kij sdilf i Dijav jednak n&které archaické gramatické
prvky, napf. bezpiedloZzkovy lok4l nebo exhortativni partikuli Aa, jednak
Jiz zminény gramaticko-stylisticky rys pfevahy tvard perfekta (v Kij pfes
deset pfipadl) nad aoristem (v Kij jenom ve dvou oracich), jednak
nékteré spolecné znaky lexikalni: Kij xoaaTantw - xoaaTancteo Dijav; oba
texty obsahuji svétecky pfivlastek saaxenzi “beatus” prevzaty z latinské
liturgie, déle slova osRLIENME ~ WRELIANHIE, SAMUTUTH ~ SAUMTHTH, NeripH-
B3NbNZ ~ NETPUIASNINZ, 33A08a, CZRKCTORATH Ve v¥znamu “svédCit” (v Dijav
zfejme€ v disledku neobvyklosti porudeno ve cexToragauwe), 3roantH (Kij:
M3BOAM BZMAZTUTM Cld CAMACENME PAAM HAOBTHNCKA, Dijav: UsgoAn poAMTH CA
NAOTHIO B2 “1A0BTKZI). SpoleCnym rysem obou pamadtek je také ucta k ¥imské
muednici Felicit€ spolu s latinskym psanim jména!? (dalsi stsl. pamatky
registrujf jen tctu kartaginskych mu€ednic Felicity a Perpetuy).

Zieymé nejvyznamnéjsi informaci k textové stavbé Dijav pfineslo
pfekvapivé srovnani s velkomoravskym Zivotem Metod&jovym (Meth),
konkrétné jeho prvni kapitolou. Ta, jak zndmo, vyrazné vyboluje z cel-
kové tvdinosti ostatni skladby; natolik, Ze to pfedni cyrilometodgjské ba-
datele vedlo k vysloveni riznych hypotéz o pivodu této rozsahlé tvodni
paséze Meth. F. Grivec (1922: 88) ji oznadil za poziistatek n&jaké Me-
tod€jovy katecheze. F. Dvornik (1970: 190) teorii o metodgjské kate-
chezi v Meth 1 odmitd s upozornénim, Ze text odpovid4 byzantskému
schématu vyznéni pravovéi{ (s vyétem postav déjin spasy a Sesti eku-
menickych koncili), i kdyZ obecng tvofivaly rovnéZ soudast byzantského
katechismu. M. Weingart (1933-34 : 448) vysuzuje z ndpadného rozdilu
mezi Gvodni kapitolou a ostatkem Meth, Ze Gvod Meth pochizi od jiného
autora neZ ostatni skladba (“od jiné osoby, tfebas i soucasné, a s
védomim autorovym”). V. Vavfinek (1963: 88-92) vidi v Meth 1 teo-

rukopisy v edici M. 1. Orlova (1909) viak prozrazujf stopy pavodniho slovniku (nap¥.
MPERKHNZIN za fec. TPoaLWyLos, CRATAINM za dytoobvn, cOCTARZ za UWEOTAOLS, WNO-
NAGMENNMLIM za dAASPUNOL, NPU3ZRATH za émikakelobar, ddle napt. vedle pagz do-
loZené cASxeENMKZ aj.

17 Tento a nekteré dal¥ z uvedenych spoletnych rysi Kij a Dijav sdili s témito pa-

miétkami Eeskocirkevn¥slovansky preklad Ctyficeti homilif na evangelia od Rehote
Velikého (Besédy - Bes).
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logicky zdklad celého Zivota jakoZto apologie dila arcibiskupa Metodéje:
autor pfi formulaci tohoto teologického fundamentu Meth pouZil vyznén{
viry, jimZ moravsti misionafi doloZili Metod&jovymi tsty (vlastn& “slo-
vem i pismem”, jak dokl4da list Jana VIIL. Svatoplukovi) svou ortodoxii
jak zprvu pfed Hadridnem II, tak pozdé&ji pfed Janem VIIL.

Vzijemna textova souvislost Meth 1 a Dijav je nepochybn4,!8 i kdyZ
literdrn{ zpracovéani spasnédéjnné funkce praotcl je prastaré (“chvilu
Otcti”obsahuji jiZ 44.-55. kapitola deuterokanonické starozdkonni knihy
Sirachovcovy z pocétku 2. stoleti pfed Kristem, pfimy vliv tohoto textu
na Meth nebo Dijav nelze v§ak prokazat).

Meth 1 Dijav

ENOXZ K€ MOTOMb O\TOKb E(OI‘)O\{ MpB- IeNOLLIE OVTOANH!E s(oywmm (41, 11); —
cTagaenz 621Th)(Lavrov 68, 18-19)  ripucTaraenz teckt na pant (43, 6-7)

NOW MpaBLAKNZ cA 05pETE (68, 19) Nou MpaseAsnie (41, 14)
ABPAAMZ (...) K(or)a ro3na H APOTZ CA ABPAMG W(Th)! 1 NAPEHENZIM  B(O) KUK
IEMOY Napetie (68, 21-22) APETZ vcTHnNzM (41, 17-18)

MBKORZ (...) B3 BA(A) (0} C(AO)BAENHHXZ Urakoge (...) rakoxe BNOVKZI CBOFA EA(Q)~
«(ZDNOBZ CBOMXZ 0 X(PUCT)® npop(o)~ F{OCAO)RM M 3NAMENA WEPASOMB CHMhK (=
ubcTROBA (68, 24-26) KPBCTANZIML )

vwea (...) MPABBABNA MCTHNBNA M Nerto- HMoke nike ek B23A108MAZ (o) {MOAIL
POHBNA KNWFZI CZKAZAKOTH MCKOVILIENHIE B(orz cgom EACAITORBPHIEM CROMUME H
NpUAMZ  NMPBTLPNERE  Ke EA{a)~ Toro PAAM NAPEKAZ CA 1ECH  AOB3I
r{o)c{ AORAE)NZ BZI{Th) B(orZ)Mb (var. r{ocnoyAna (41, 27-28)

r{o) {roy A{bYMb,)

18 Jistou souvislost s ob¥ma texty m4 zfejmé i dal¥f modlitba, kterou cituje Sobo-
levskij v dvodu k edici Dijav a Trin, tj. MOAWT8A MOTPEENA BCEME CBATZIMZ z Molitveniku
Moskevské Typografské bibliotéky: mezi mutedniky tam opét figuruje EAa%enzIM BuTz,
mezi mutednicemi Ao\{unm, Puanuiata, Bapanporia, Maprapura, Matpena, v Eele papezt
a hierarchi O\CTARMBLIMXZ npasosXN\po BBPY jsou vzyvini papeZové prvnich Sesti eku-
menickych koncild Ceanectps, Anmacz, Keacctunz, Aconz, Beacrm a Aadonz, tj.
Silvestr, Damas, Celestin, Lev, Vigilius a Agathon.
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Momcn (...) MOVHH  erynT2 £(0) XHra
AOAN M3REAE (...) M MOpE MposK U
MPOUAOY 10 COYXOY A €rYNTANZI
notonu (68, 29-69, 1)

HCO\{CZ NABBIMINZ  AKOABMZ  E(0) KUIEM3Z
3EMALO PASARAW MPOTHRLNMKZ! BOIEBARZ
(69, 4-5)

CAMOUAZ Ll(‘B)C(A)PA rnMoMa3sa M MoCTARM
r{ocroAYNEMb CAORZML (69, 6-7)

ALM)R(BPAZ KPOTOCTHIO AFOAM PACTIACE W
ITECNBME 5(0) XHAMZ Naoyun (69, 7-8)

MAMIA 3ZA0BON AIOABCKOY OBAMHb Aa-
AZMb (...) M OTNb €2 NE)B(€)ce CAORAMA
CZNECE TMOMAAb MNOTZI M KhPTRZI CKbKE
AVBENZMb OTNbMb Mbp3ZKBIA K¢ HepBra
W3EVRZ RZ3MAE Na N(&)Ro (69, 10-12)
eAMCERM (...) CO\{FO\{EA HIOAECA CETROPH
(69, 13-14)

npoumrk Mpop(o)LIN KZXLAO BZ (BOK
BPEMA O AMBLNZIXZ BEUIbXZ XOTAUMXZ
BZiTH ripop{oyubcTRORAILA (69, 14-15)

MWANZ REAMKZIM 110 CHXE XOAATAM MEXIO
BETAXZIMb 3AKONZMb M NOBZIMb KPACTH-
TeAh X(PMCTODBZ M CERBAKTEAL W Mo~
MOBBAKTEAL KHBZIMMZ KE H MbPTRZMME
821 ThY (69, 16-18)

Vdclav Konzal

Momctio (...) rakoxe U3pKam)AbTecK3I
AOAM (..) W AoyKaBzIra COTONZI MNB3-
AALIAR CA RZ I-Grmfnﬁs MOrpoybL 10 82
NEYMNE MOPLCTBM FAKOKE TZMAA Papaw-
NA BZ MOPH “EPMENTMb 42, 4-8); —
MPEREAM MA M0 CoyXOY 42, 12-13)
kcmf)ce CT ) CENZIN BOEROAO M MOBEXAA
(...) R33K3 (...) CBKZM WPOYKHIEMB
TROMMb (...) BOIOIOWIATO NA MA NpegeAU
MA Ha 3EMbAK WERLIANMRA B(0) XM ¢
NOBZIMb M3(par) A (42, 10-14)

Camonae (...) rakoxe v MACTZIPA A(a)-
g(ZDAA NMomasa (42, 14-17)

BEAVIKZIM KPOTKZIN 42, 4-5); — na-
CTZIPA A(SR(ZDAA NOMASA M T10CAA U
NA  3AZIRA A(mf))(m MPOrONMTZ  UX3Z
NcAA(OY MbCKZIMU  NMBC(HLYMHU  CROUMM
42,17-19)

Hama (..)) PEBENHIEM r{ocrno) ANeMb
MPOrNARZ w H3pan A MOrOVEHRZ Mep3-
SZKZIA CAOVKERNMKZ! NETIPUIASNMNE (43,
3-6)

Keaneso (...) COYTOVRAIN HIOAOTBOphHE
(43, 9-10)

np(o)p(o)um (.) MpopuLIACTE r{Aaroy~
AloUle BZIRUMXZ M Ne COYUMKZ W BOy-
AOVLIMXZ (...) W BCBXZ BEAMHLCTRMMXZ
B(0) x(b)CTRA Koo (42, 19-43, 1)
Mwane MPOAPOME M ICP(hC)T(MTe)MO
CO\TOVEZIM MPOTIORBAATEAL HKE 1eCH

BOAMM BCEXZ POKENZIXZ Kenamk (44, 32-
45,2)
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(RAYTHH ATKOCTOY AU (...) €3 MPO-HMM C(BA) THH OVHENHLIW r{OCMOAINM WEA NA

oyHenrk3l x(prcTo)R3t (69, 18) AECATL arKocToyaa x(p)e(To)ra (43,
12)

M(O\{)H(G)N(M)Lll/l KPBRBMA CBOMMM OM3ZI~ M(O\{)LI(G)N(H)LIM MKe 1ecTe (...) KpoBBMH

Wa cKBbPNOY (...} MNOTZMb MOARMIZMb M RALIMMW  3EMAIO  TIOMBIBLUIE  WHMCTHAM

TPOYAZMb MOTANBCTRO  PAZAPONHIMLIA (43, 28-44, 2); — vxe CoyTh (...) MOA-

(69, 19-20) BUFOMb. BEAMKOMh OYTOANAM E(or)m{ “
TPOYAOMB MNOTOMb MOFEAMAM Ab(ra)~
goAa (41, 4-5)

Pfi porovnanf{ téchto paralel Meth 1 a Dijav shleddvame sice v&t3f se-
vienost Dijav (vyplyva nejspi§ z modlitebni povahy textu) a snad
nékteré archaiCtéjsi prvky slovniku (BNOYKZI CBOR, MACTZIPA Nagzina,
MEpZ3ZEZINA. CAO\KERNMKZI Nerprrasnmnzt), aviak z tohoto srovnani sotva lze
vyvozovat, ktery z obou textl je primarni. Mohou oba pochdzet z téhoz
okruhu nebo téZe autorské dilny.

Také ostatni text Meth vykazuje nékteré lexikélni a frazeologické
ptibuznosti:

BHCAYBCKAR, BUAMMARA %€ W NeRMAMMARA (Lavrov 67, 4; stov. v edici Dijav 45,
14-15, 42,24 a 44, 25)

83 pant (Lavrov 68, 8; srov. 43, 7)

Na TO MBCTO €2 NEMOXE TZ CROIIO MEpAZINGO ¢BraAe (Lavrov 68, 11-12; srov.
43,1-3 a 45, 7-8)

WTOAS OVCTHTH NAYATZ NEMPHIASNG M RAASNMTW MNOTAMM KZ3NbMK (Lavrov
68, 13-14; srov. 42, 25)

4XO)B(E)HhckZIM poAZ (Lavrov 68, 14; srov. 41, 6)

BhCA AOBPZIA ABTEAW M NOABWIEI (Lavrov 70, 16; srov. 41,4 a 42,26 a 43, 6)

MOAWTRZI U ((RA)TZINA (Lavrov 70, 21; srov. 41, 10)

HbCThNZIR BECRAZI ABIAXOY (Lavrov 70, 27, srov. 42, 26)

rako nposbpa (Lavrov 70, 29;srov. 42, 29)

Aa TIORTZ U ¢Z CoRo0 Na ook (Lavrov 71, 11; srov. 42, 14-15)

soAvn (Lavrov 70, 18; srov. 44, 32)

NartacTh (Lavrov 76, 6; 76, 34; 78,27, srov. 42,3, 44,9 a 10, 45,12)

BAACTH AaA3 (Lavrov 76, 12; srov. 43,16-17)
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BAAMOAATH W NocrtBX3 (Lavrov 77, 12; srov. 41,10; nocnsxz oznaluje Sobo-
levskij za jedno z neobvyklych slov Dijav)

gelmcAnNz (Lavrov 78, 22; srov. sauncas 43,28 a 44,15)
BhCA BUNZI WetkZ (Lavrov 78, 3; srov. 44,19)
tepec rporona (Lavrov 78, 28; srov. 42,18 a 43,4-5, 8, 20).

Pfihlédnout dluZzno i k dal§im velkomoravskym pamatkidm, zajména k
Zivotu Konstantinovu (Const). Pfimou souvislost nutno vidét mezi slovy
MSPAMAb CHPEHh OUMZ 3pA Bora (Const 10) a U(pand ato oyMe KM CTZM 3pAH
Korya (Dijav 41,23), pozornost zasluhuji ddle jednotlivé slova a slovni
spojeni, ve sledu kapitol si viimnéne nédsledujicich: AwcTh Auragoamn,
nesklonné uZiti terminii cepagrz a XBPOBUME, NATNENHIE @ MABNHTH, 0TZ-
CBKATH, TIPOTHBLNZIMB MPOTHBLNAR BPAHIOWLIE, ASIO LIEAMTH, /\ARZIAZ €2 MNOTIAC-
MENGNHKZ! KNHKNEIMA CAORECE! TIORTKAA, MCLISAMTI NEAOYTE, MNOTZIME TPOYAOMS,
RECTIAOTNEIA CHAZI, 3A0BA, NOKPZIBAN A KPOBOME KPHAOY TBOGHO, CBATZINM, I'IO\{:I/INA
mophekars. V§znamna je tez shodnd hldskovd podoba jména solutiského
mudednika Nestora, tj. Nectepz (vedle Const a Dijav je doloZena i v
Kénonu k sv. Demetriovi).!? V pozitivnim smyslu zaregistrujeme v 1.
kapitole Const struény vycet kategorii svétcli (praotcové, proroci, aposto-
lové, muednici, spravedlivi muZové, ulitel€), ve smyslu negativnim
naopak konstatujeme v 16. kapitole Const jména svatych, které bychom
odekdvali i v Dijav (deororz rpmropm) Asrm{cmuz), avSak v dochovaném
rukopisu Dijav chybé&ji: natolik pfekvapiveé, Ze nevyluujeme pozdé;si
pisafskou vypustku. Také dal$i velkomoravské texty projevuji uritou
lexikaln{ a terminologickou pfibuznost.?0

19V, Jagié, F. Pastrnek a F. Dvornik mluvi sice o homérském Nestorovi, ale J. Va-
Sica nésledujici jiné star¥{ badatele argumentuje pfesvedtivé ve prospéch mladistvého
druha Demetria Soluiiského (1966: 215).

20V tzv. Chersonské legendé Konstantinové (Clem) tteme napf. nésledujici slova a
slovn{ spojeni: TPOYAZ U TOABUIZ, NACTZIph, USROAUTH, MPUNAAMOUIE KZ TBOEMOY FPoRoY,
MPUIECTRIE, NEMPECTANNO, ACCTh NEBUAWMAIO RPATA, MPOTUENZIA WIONAUIEGMS; V pane-
gyrickych textech, tj. v tzv. pochvaldch (Klim, Pochv): NOARMral U TPOYAZI, MNOro-
FOKNAIA ALCTh HCEOPENH CA, ABCTH AMIABOAR, BEAMHBCTBHIE, XOTAW RZ MOCABABNA BYEMENA
NPUTU COYAWTH KMRZIMMZ M MLPTRZIMMZ, BZ TOAULLE TPSAK MOARWrZ, MO SeMAM
TOVRMHAXZ RSZIKZ MPOMATKTE, A(O\{))(A NAMZANHTG CA, MPOTIORBAATEA, N OCTOVTIMT Ilo,
BRICTA NCABMXHMA CTZAMA, CO\TOVER EACA)TOAATH CZMOAORAIIA CA; MBICARNATO (aPAONA
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P¥i hled4ni slovnich a textovych paralel nezistaly stranou pfirozené
ani pamétky mladsi, zejména Modlitba k sv. Trojici (Trin). Jak se autor
této stati pokusil prokdzat (1991), jde o text mladSf neZ Dijav. Spole¢nym
rysem Trin a Dijav je prolinani liturgického Zivlu byzantského a fim-
ského, co% se promité i do jazyka a obsahu obou textdi, vedle n€kterych
spolenych zdpadnich prvki viak tu jsou i rozdily: napf. proti zdpadnimu
tizu v fazeni slov v ustdleném spojeni “mysleni - slova - skutky” v Dijav
(MaKAY ~ EecEAR - AKTeaq) nachdzime v Trin typicky vychodni pofadi cao-

RO - A'RAO ~ MomaIAenvic. O pifmé souvislosti obou textd Ize sotva mluvit.

V. ROZBOR LITURGICKY A VECNY

Rukopis Jaroslavského modlitebniku uvadi modlitbu pod titulem Mo-
AMTRA) NA ABIABOAA M N& NEHUCTZIR ACOY)XZ) K2 BCEME «(BA)YT2MMZ a pripojuje k
nadpisu liturgickou rubriku kako NoAogaKTh TROPUTH U UMA (ROKE NapeUH.
Tituli i rubrika jsou nejspif¥ sekundérni a odpovidaji stylu vychodo-
kiestanskych euchologii (ebxn, TdEis, SudTafis, dxolovbia), i kdyZ
zminka o uvedeni jména v dvodni rubrice je ojedinéld. Pro druhotnost
nadpisu sv&d&i i jeho exorcizaini diraz (na prvnim misté se mluvi o
d'4blu a jeho sluzebnicich, pak teprve o adresdtech modlitby - viech
svatych, a& sdm text postupuje obrdceng). Rubrika o vyslovovani jména
prozrazuje starozdkonni antické i starokfestanské chdpdni jména (jméno
je podstatnou slozkou osobnosti, zastupuje samu osobu, vysloveni jména
nad véci i &lovékem znamen4 jejich podfizenost, své jméno pfipomind
&lovék boistvu, aby si zajistil jeho ochranu, uZivani jména je dileZité v
kultu, Ear4ch i kouzlech viech kultur). Vysloveni jména neni jen pouhym

I'IOI'PO\{)KLIHA, rakoxe A{a)R(ZDAZ MNOI’IAGMGNLNTMKO\{ MUNZTAA Nuszz\omuszrz FZPZAZINIO 1T0
NOTpPBEH (...) ¥ CBOMML EMOY MEHbMb TAABOY WICEKZ MpaKa, TPEXOBLNA WINARZUIA, MAOAZ
AOCTOMNZ CETROPUTE, RRCAKOY €pech MpOrZNARZIL, MOKPORZ MPUNAAAIOUIMAMZ KZ BAMZ,
ﬂP('S)ﬂ(O)A(O)ENAIA Y MCTHNGNAIA NACTZIPA, ERAZ U NAMACTHH USEABAAIOLIA NEMOLIM Nallla
Na CA BZSMMAIOLIA, Ve VyEtu svatych jsou tu jmenovéni proroci, apoStolové, mucednici,
spravedlivi muZové a ugitelé, jmenovité pak J6b, Jozue, Abraham (o ném se fikd Apoyrz
B(0) MM NApEHE CA (...) BEpoto o TE)LIL MNOTOMZ IASZIKOMZ NAPEHE ¢A), Izék, Jakob, Moj-
2% (no co\p(oxf fIPOREAE RZ n0\{c1‘zm}o A MPOTHBLNZIRA norpo\fsw), David, z novozdkonnich
otcti napf. Antonin a Sdva.
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pojmenovanim nebo projevem slavnostni formy, ale ovliviiuje skute¢nost.
Proto i star liturgie vzyva boZi jméno nebo vyslovuje jména svatych i
jména prosebnikd u védom{ zvl4§tni moci ka%dého, kdo jméno zn4, a
bezmoci toho, kdo je neznd. Ctyfnasobné vyslovné jmenovéani prosebnika
v Dijav (wkanenzin PAKZ B(O) KM UMAXeKZ), pasa X (TO)RZ MMAeKz), WRH-
AWMZIN pasz K(0) ki MMAP(EEZ), WEANBNZIM TPEUINZIM PAEZ E(0) KW MMAP(GICZ))
prozrazuje naléhavou prosebnikovu potfebu ochrany intercesort, jen dvé
jména zlého ducha (Cotonanaz, Beansaoyaz) svedéi o nepodcetiovani moci
zla, v ostatnich ptipadech se pro d’dbla uZiv4 obecnych ozna&enf a opisii
nebo obrazii. Naproti tomu je Biih jmenovan (v&etng adjektiva roxun)
15x (navic Ix Otec, 5x Duch svaty, Kristus 11x, vEetn& posesiva
X¢pry(Tocoez, JeZiz 4x, Emmanuel 1x), jednotlivé invokace se jmenovité
dovoldvajf téméf stovky svatych a spravedlivych. I kdyZ je tedy nadpis
modlitby spiSe druhotny, jednu primarni skute¢nost vystihuje presné: jde
o text exorcizatni, vymitajici d'dbla a zIé duchy, a prosici o pomoc
nebeskych zastdnci. Srovndme-li s tim jeden z exorxismi Basila Veli-
kého (Sinajské euchologium uvadi jeho zat4tek na f. 56b jako Zakavnanvie
«BAYTaar(0) Bacuax), vidime, Ze i tam se postupuje stejné: NAPHLIANME |
MPUSZIBANME TBOPHMZ Na TROE 3aTipBilende AMtRoAe (mladSi csl. texty Etou
IMENORANHIE W TPZISZIBANMIE).

Jedingm badatelem, jenZ se alespoii pfedb&zn& pokusil charakte-
rizovat liturgickou funkci Dijav, je G. Podskalsky (1982: 262-263). Ten
zatazuje Dijav mezi modlitby pro hodinu smrti: v kritické Zivotni situaci
se hiiSnik obraci k patriarchiim, prorokim, apostolim a dal§im svatym
jedné, nerozdélené cirkve, objimajici kfestansky Vychod i Zipad. To je
charakteristika jisté velice obecnd a ve své druhé &4sti nespornd, oviem
vyklad textu jako commendatio animae v hoding smrti nen{ jednoznacny.
Podskalského vedlo k tomuto zv&ru nejspi¥ nejen zb&%né sezndmeni s
modlitbou, ale i tradi€ni spojeni s Trin, kde je tato funkce nejvy§ prav-
depodobnd. Jistd je exorcizatni funkce modlitby, a exorcismy k modlit-
bam za umirajicf patf{ stejn& jako pf¥imluvy k and&lim a svatym. V Dijav
v8ak jednak nenachdzime Z4dné p¥imé nardzky typu iivodni pasaze

v s

Sljapkinova zlomku Trin2! ukazujici jednoznaln& na bliZici se hodinu

21 Rz vacz PASAOVHENKIA MOKEIO W crayc{H) MA M npurMH r{o) {NoAYM A(O\f)u.llo MOK
€ MHPOMB . W MIPUHTH MA KO MEPANBNOMOY CTAAOY WEBGLIL TROMXZ M OYMACH MA NA MECTE
XAMANE M FIOKOMNE MAEKE BO BCU MPARGANHM MOHMRAIOTH oy AspAMA oy Hcaka m oy Hxoga
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smirti, jednak kromé obecn& apotropaickych vyrazii (vysvobozeni z moci
zla) a obecnych proseb o pomoc, ochranu a pfijeti od svatych patroni
obsahuji invokace Dijav i dal¥{ prvky: touhu po naplnéni boZim Duchem
(10., 11., 14., invokace) nebo touhu po zdravi (13. invokace s prosbou Aa
EbXZ W A3Z TROPUAZ TMAOAZ MPABABI KOXKHIA CZAPARZ Chl, 14. invokace gpatie-
BABAWE MA WLBAMTE, 16. invokace musauTe Mok TEAO M Aovuwoy). Nejen
symbolicky, ale i historicky smysl je moZno hledat ve vyrazu “temnota
zajet” (ThMa nasnendra) v 15. invokaci k mucednikdm.

v sy 0

Exorcismu uZivala cirkev v opofe o JeZiSiv piiklad a jeho piikaz
(Markovo evangelium 16,17: V mém jménu budou vyhdnét démony) od
samého potatku. Z plivodn& charismatické sluzby se vyvinul dokonce
zvl4¥tni vfad exorcisty. Kfestansky starovék soudil, Ze pohané jsou pod
moci Satanovou, proto se nad katechumeny modlil po celou dobu ka-
techumenétu fadu exorcismii; za projev moci zla povazoval i télesné a
dusevni choroby, proto ani v modlitb4ch za nemocné nechybéji exorci-
za®nf prvky (srov. modlitby v Euch); tzv. maly exorcismus dokladaji sta-
ré sakramentdfe i v modlitbach nad n&kterymi pfedméty (voda, sil, olej).
Ani po pozdg&jsim striktnim vymezeni osob, mist a liturgickych forem
exorcismu (na Vychod€ se exorcizat ztrdci od 5. stoleti) se zcela
nevytratilo charismatické pojeti exorcismu, takZe exorcizaéni charakter
mohly mit i modlitby paraliturgické, jako dpénlivé prosby za ochranu
proti mocnostem zla, tim spf§, byl-li jejich autorem &lov€k ordinovany,
jemuZ pravo exorcismu pfisluselo ifedng.

Zatimco exorcismi uZivd vychodni i zdpadni cirkev v podstaté
stejng, nad intercesni slozkou Dijav je tfeba mit na zfeteli odli$nou praxi
Vychodu i Zdpadu: ob& vétve se sice utikaji ve svych modlitbach ke sva-
tym prostfednikiim, zatimco viak Vychod v zdsadé setrvdvd u pivodni
formy ektenie jako prosby k Bohu nebo Kristu, pfipadn€ na pfimluvu
svatych, vyvinul kiestansky Zadpad zdhy téZ specidlni formu litanie ke
viem svatym, v niZz se obraci pfimo k jednotlivim pfimluvciim nebo
jejich skupindm. V tomto ohledu m4 Dijav charakter modlitby zdpado-
k¥estanské. Zadnou pfimou ani pfibliznou pfedlohu Dijav vSak nenaché-
zime ani mezi texty staroslovénskymi, ani v liturgickickych knihdch
feckych nebo latinskych. Pfitom je Dijav textem literdrim, vybudovanym

{NA AONE) MAKXE) FO NECTh M16HAAM NM BOAESNM NU ROZAZIXANLIA NO KHUSNb BEHNAR.
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na pevném skladebném schématu. Absence fecké pfedlohy v né&jakém
euchologiu (nebo slovanského pfekladu v n&jakém trebniku) nebo latin-
ského vzoru v néjakém znidmém ritudlu miZe byt sice nahodild (fada
feckych origindld se u riznych pamatek musi rekonstruovat na zdklads
nahodile dochovaného slovanského pfekladu), nutno v¥ak uvaZovat také
0 moznosti origindlniho difla slovanského. I to by oviem vychézelo z
ur¢ité konkrétni liturgické situace — a tu se pokusime stopovat detailni
analyzou jednotlivosti.

Modlitba sestdva z 22 invokaci: obecné Gvodni ke v§em svatym a
dalsich jednadvaceti k jmenovité vzyvanym sv&tcim.2 Ve starozdkonn{
¢ésti invokaci postupuje autor v linii d&jin spasy od patriarchy Henocha
po proroka Eli3u (Elisea), v novozdkonni &4sti navazuje na spasnéd&jin-
nou linii v apoStolech a dal¥f svaté fadi do jednotlivych kategorii: mu-
Cedniki, boZich 1€kafi (anargyri), vyznavadi a cirkevnich otcd, mu-
Cednic, poustevnikd a mnichii; zévéretnou trojici invokacf tvoff skupina
“deésnich” ptimluvci, tj. Jana Pfedchiidce a Bohoroditky, roziffens po-
dobn€ jako v deésni fadé ikonostasu o andély. Uvodni invokace je
pozoruhodnd prechodem od indikativni formy (asz wcanenzm Pag3 §0) Khm
MMAN(eE2) NPINAAALO KZ ReEMZ BAYTZIMA) k formé deprekativni (nprsTe Ma
rpsuwnaro k cese). Indikativni zalitek je koncipovédn po vzoru fimskych
homologii (Confiteor Deo omnipotenti... et omnibus sanctis), pfechazi
viak ihned do dialogického stylu litanif, u n&ho pak celd modlitba
setrvavd aZ do konce. JiZ ve druhé &4sti dvodnf invokace shleddvime
typicky vychodni liturgickou dvoudlennost (NpuMETe - WnmETe), tak
vyraznou napf. v kfestnim ritu (apotaxe &i abrenuciace proti syntaxi &
kooptaci); tato propojenost apotropaického (zfeknuti d’abla) a pozitivniho
(prosba o pomoc svatych) prostupuje pak i dal$i invokace (wsann
WINABZ ~ MOMOSH, TIOFPOY3M ~ MENE XPANA, BZIKENETE ~ ULIBAUTE, (WUMETE ~ O\~
XPANMTE, USEagM ~ 3aUMTH) soub&Zné s jiZ zminé€nou dvoudlennosti (6vo-
Haola - NapuLianmie Z jedné, émlkAnals - npusziganvie z druhé strany). Pro-
riistdni vychodnich a zépadnich liturgickych prvki je charakteristické pro
celou skladbu: vychodni Zivel je z4kladni, zdpadni tvoii pfidatnou, resp.
korigujici vrstvu. Autor se jevi jako znalec vychodnf patristické teologie

22 Spekulaci s &fslem 21 jako trojndsobkem sedmi, tj. ¥fsla plnosti, branf skutetnost,
Ze skupiny po sedmi nevytvéfeji %4dné logické celky.
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a zboZnosti, pfitom vSak jako by neustdle korigoval byzantskou
kv&tnatost fimskou stfizlivosti a poffmstoval byzantsky rdz textu i
vécnymi pfidavky z oblasti zdpadokfestanského kultu. Vychodni zdroj je
nutno hledat ve spisnédg&jinném uspotddéni textu, na tendfe tu dych4
pfedevsim duch liturgie Basila Velikého: Dijav pfebird od Basila nejen
celkovy postup, ale i svatodu$ni diraz a jednotlivé obrazy a frazeo-
logismy (srov. vySe v oddilu o textovych paralelich). Nejen v Basilo-
vych exorcismech,? ale i v tzv. Basilové eucharistické liturgii?* sleduje-
me linii d&jin spasy od stvofeni a padu &lovéka aZ po vtéleni a mocné
boZi skutky v Kristu, vEetné vymitini démoni a uzdraveni, po Kristovu
smrt, svédectvi apostolli a svatych a po pfichod boZiho soudu. Dijav
sleduje touz linii, byt’ specificky zeméfenou na zépas s mocnostmi zla,
Satanem a jeho démony i projevy jejich plsobeni (zlo, hf¥ich, utrpeni,
nemoc). V obojich pramenech se mluvi o d’dbelské lsti, o svrZeni zlych
duchi, o pevné hradb€& proti nim, o moci §lapat po hadech a §tirech (L
10,19), o pfimluv€ Bohorodi¢ky a svatych. “Kanonické” liturgické sou-
bory se pfitom od Dijav li§i hlavné vétsi “byzantskosti”: andélské kiry v
prvni C4sti Basilovy anafory postrddaji striktni fazeni do triad (jen
dvodni and€lé a archand€lé a zdvéretni cherubové a serafové jsou “na
svych mistech™) a v proskomidii nejsou ani v8echny vypoéteny, titu-

wiwe

latura je kvétnat&jsi nez v Dijav:

CMEPENZIM W TPBIINZIM M NEAOCTOMNZIM PARZ, AMOCTOAW MPOTOBEANHLIM
EAATOBECTNMLIM, jindy CRATUM MPEXRAANMN  ATIOCTOAM; MPECRATAIA  HMCTAR
MPERAATOCAOBENAIA ROFOPHLIA M TIPHCNOATERA Mapmm v Dijav prostgji: Wkanenzin
PABZ B(O)KMM, C(BAYTHM OVUENMLIK TOCTIOANM, WEA Na AECATh AMOCTOAA,

«RayTara NKaypura Bloropoardia (ocnoyxa).

Spasnédéjinnd pasaz Dijav prozrazuje autorovu velkou teologickou a
filologickou erudici. Bylo jiZz fe€eno, Ze galerii starozdkonnich postav
predstavuje jiz “chvila Otci” v knize Sfrachovcové: jejich obliba u
patristickych autort a v liturgickych textech je svédectvim biblického za-

kofenéni. Na cirkevni otce navazuje i text Meth 1 (jeho souvislost s

23 Goar 1730: 578-584; slovansky text v Euch 50b11-56b (konec chyb).

24 Orlov 1909: 151 (i kdyZ dne¥nf podoba ritu proskomidie pochézi aZ ze 14. stoleti,
jiz v 8. stoletf byl na potatek byzantské liturgie poloZen jeji zdklad, a plivodni jadro bylo
uZ v nejstarsf formé této liturgie, byt’ na jném mist&, tj. pfed tzv. velkym vchodem).
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Dijav jsme si jiz ukazali). Ve srovnani s Meth chybi v Dijav ze staro-
zdkonnich postav jen Josef Egyptsky a Salomoun, spole&né zato maji oba
texty zafazeni patriarchy J6ba mezi Jdkobem a MojziSem. Autor tedy ne-
vychéazel jen z fazeni biblického kdnonu (helénistického ani Zidov-
ského): Septuaginta ztotoziiuje v zdv€reném piidavku v konci knihy J6b
hrdinu pfibéhu s Ezauovym vnukem J6babem (syrské4 PeSitta fad{ knihu
J6b hned za Pentateuch), do doby patriarchii klade J6ba cirkevni historik
Eusebios, babylénsky Talmid povaZuje za autora knihy J6b MojZise; z
nékteré z té€chto tradic vychdzi tedy i na§ vzdélany autor.2’ Na stejném
misté uvadi J6ba také oblibeny cirkevni ucitel moravskych vérozvésti
Rehot z Nazianzu, jak uddv4 V. Vaviinek (1963), zatimco u Sirachovce
nésleduje J6b aZ po dvanicti “malych” prorocich. Na rozdil od bé&zné
vychodni liturgické praxe neuvadi autor Dijav konstantni pfivlastky sta-
rozdkonnich otcd (J6b Ausitsky, MojZi§ Bohovidec, Jozue syn Nuniv,
Elias z Thisbe), zato t&Z{ ze svych filologickych a biblickych znalosti pfi-
tvorb& jinych kvalifikujicich pfivlastki:2¢ Henoch je OYTOANMKZ §(0) KMM
(srov. Gn 5,22 a 24; Sir 44,16) a text invokace k nému se opira o pozdn&
zZidovskou legendu zachovanou v apokryfni knize Henochové, jejiz ohlas
nachézime i v list® Judov& (14-15) a v Zd 11,5. Noe je NpageAbNHEZ (STOV.
Gn 6,9; 2 P 2,5) a text invokace se opird o zprdvu o potopé (Gn 6-9).
Abraham je wXTi)Ln (otec ndrodi) podle lidové etymologie v Gn 17,5 a
BCOY kMM APETZ UCTUNBNZIM podle Jk 2,23, resp. Iz 41,8 a 2 Pa 20,7 v
latinském pfekladu Vulgéty (feckd Septuaginta ma jenZ mé miloval nebo
kterého jsem miloval) a text invokace se opird o zpravu Gn 18 o soudu
nad Sodomou a Abrahamové smlouvéni s Hospodinem, aby odpustil So-
domé pro deset spravedlivych. Izdk je paaocTsnnkz podle vykladu jména v
Gn 21,6 (“sméje se”) a podle patristické typologické metody biblického
vykladu je v invokaci vzyvén jako pfedobraz Kristiv. U Jakoba-Izraele
autor pfirozen& nevychdzi z etymologie prvniho jména (“Uskoény”) - k
tomu jen vaZe aluzi na Gn 28 (o ldsce matky Rebeky k mladsimu

25 Také podle apokryfni Zavéti J6bovy pochéazel J6b z rodu Ezauova, zatimco jeho
Zena Dina pochdzela z Jdkoba.

26 Rada z téchto atributli nebo charakteristik je vlastn® traditnf - n¥které obsahuje
zmin&nd chvala Otcli v knize Sfrachovcov¥; tam viak jen vyrok o Jozuovi prozrazuje

filologicky pfistup (uZ svym jménem se stal velikjm zachrdncem vyvolenych Bogich -
Sir 46,1).
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dvojceti Ezauovu), zato k druhému jménu pfipojuje etymologii totoznou s
etymologii z Konstantinovy protiZzidovské polemiky v Const 10 oyMe
3pan B(or)a (srov. Gn 32,31), doplnénou adjektivem Kw)cTzm (pro nase
hledéni autora Dijav je jist€ pozoruhodné, Ze v téZe 10 kapitole Const se
mluvi o Metod&jové prekladu Konstantinovych spisti v osmi knihdch), a
v textu invokace vyuZiva biblickych znalosti: jednak Gn 25,26 s lidovou
etymologii jména Jakob (akeb - pata; Jdkob se pfi porodu drZi za patu) a
se zfejmou aluzi na tzv. protoevangelium Gn 3,15 o rozdrceni hada-
Satana, jednak Gn 48,14-16 (zkiiZené Jakobovy ruce pfi poZehnani
Josefovym synlim Efraimovi a Manasovi). Vzyvani Jéba uvadi pfi-
vlastkova véta charakterizujici J6bovou zboZnost (8a(a)rospiie) a titul
aos3) ['(ocnoyAna; zatimco prvni charakteristika odpovid4 biblickému
textu, zminény titul nenf ani v biblické knize, ani v apokryfni J6bové
zavéti: uvazime-li viak, Ze Zivot Konstantintv prokazuje v 6. a 11.
kapitole autorovu znalost Kordnu, nelze ani zde tuto znalost zcela
vyloudit: v sife 38. nachdzime slovni hiitku na J6bovo jméno (Ajjib -
Avvab, t). Ten, kdo se obraci k Bohu). Vlastni invokace pak vychdzi z
textu J6b 42,8 a 10 (modlitba za pfitele) a jist€ ma na mysli i 40.-41.
kapitolu knihy J6b (netvor livjatan), kdyZ prosi za vysvobozeni od draka
z hlubin (r/\o\{somw v fec. BlBlos Bpdiwy, STrOV. FAREMHEHM ZMHM, V
Euch), a také 1.-2. kapitolu knihy J6b, kdyZ pfirovndvé Jéba ke skéle, o
niz se rozrazeji viny ttrap. Etymologie MojZi§ova jména byla autoru
Dijav stejné€ jako cirkevnim otclim nejasnd, atribut geaukzm reflektuje
nejspis Ex 11,3, dal¥{ atribut kpoTenm asi Ex 4,10 (nejsem clovék
vymluvny) &i Ex 6,12 (mdm neobrFezané rty). Patristicky typologicky
vyklad Moj%iSovy a Aronovy hole (Ex 4 a 7n) jako predobrazu
spasonosného Kristova kifZe je zahrnut v invokaci, kterd déle obsahuje
vyslovny odkaz na Ex 14 (vztaZeni MojziSovy hole nad vody mofe a
nasledn4 zihuba Egyptantl) a na Ex 17,8-16 (vitézstvi nad Amélekem),
kde rozpjaté ruce MojziSovy pfedobrazuji Ukfizovaného. Jozue je vzy-
van jako criacenzii BokROAA (t.j. CANACKNZIM ROKROAA), Nnebot’ autor modlitby
dobfe zn4 etymologii jeho hebrejského jména HéSea (On spasi) i Jeh6sua
(Hospodin je spdsa), a invokace reflektuje jednak vitézné Jozuovy boje s
pivodnimi kmeny v “zaslibené zemi” Palesting€ (Joz 6-12), jednak
pfechod Izraelcd suchou nohou pfes Jorddn (Joz 3,17) i s typologickym
pfeznalenim na “novy Izrael”, tj. cirkev. Samuelovo jméno (Semuel -
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Ten, jen? je od Boha nebo VyslySel Bith nebo Ten, nad nimZ je vzyvdno
jméno boZi) prostupuje jak pfivlastkovou vazbu osloveni, tak vlastn{
prosbu: ta zdroveil odra%i 1 S 7,9 (iipénlivé volal k Hospodinu za Izraele)
a 1S 16,13 (pomazéni pastyfe Davida za kréle). Vychodokiestanskou
tradici vychéazejici ze Septuaginty prozrazuje v Dijav invokace k svatym
prorokiim: dvandctero malych prorokld je jmenovdno pied Ctvefict
prorokii velkych, nikoli naopak. Zachovani grafika jména proroka
Abakuka (AMZEAKO\{MZ) je archaickd (byzantsk4 vyslovnost béty, tj. v,
vedla ve stfedni felting k pfidani pfedchozi hldsky m v zdjmu zachovani
vyslovnosti b, sekundédrni jer je projevem tendence k otevienosti slabik
ve staroslovéniting; mladsi csl. pamétky dokladaji vesmés vyslovnost
Amvakum nebo Avvakum). Pfirovnani velkgch proroki k &tveru sloupil
miiZe sice pfipomenout Jr 1,18 (ucinil jsem té ... sloupem Zeleznym),
diileZit&j3i viak je typologické srovnani s novozdkonnimi evangelisty, na
nichZ stoji u&eni cirkve; nelze pfitom vyloudit ani jisty ikonograficky
moment: zobrazeni evangelisti v pendantivech byzantskych chrdmi a
proroki v christologickych kompozicich v kupoli, které redukované vy-
zdvihuji funkci proroki jako zv&stovatelii budouctho Meside (X¢puct)a
Fensmanoyras). Autor Dijav je zfejmé diivérn€ obezndmen s prorockymi
texty a mé rdd zejména IzajaSe: ve zmince o Duchu svatém lze vidét
nardZku na Iz 48,16 o duchu Hospodinové, ve spojeni AaAbNAR rAKO
EAMANAR citime ozvénu po pokoji “dalekym i blizkym” (Iz 57,19), zndmé
christologické proroctvi z Iz 7,14 o Emmanuelovi se odrdZi ve slovech
Dijav o Kristové druhém pfichodu, v nichZ sly§ime i ozvénu Iz 14,11 (do
podsvéti byla svriena tvd pycha) a vidime odraz zévérenych kapitol Iz
(60 - svétlo Hospodinovy sldvy, 61-66 - velké bozi skutky se zdvérem o
osudu nevémych) i odraz novozédkonni knihy Zjeveni Janova.?’ O dru-
hém Kristové pfichodu se pfitom neuZzivd obecného liturgického vyrazu
CAARNOE M CTPALUNOIE MpHLLIECTRMIE, NYDIZ BTOpoIe CBBTAOK RABAENHIE ¢ NEK(€)3,
pfipominajici biblicky obraz z Mt 24,27. Invokace k proroku ElijaSovi
vzyva FIP(O)POHG C(BAYTEIM CAO\KERNMHE B(0) KM podle 1 Kr 18,22 (Hospo-
dindv prorok) a 1 Kr 18,36 (sluZebnik) a reflektuje text 1 Kr 19,10 a 14
(velice jsem horlil pro Hospodina), a zejména ElijaSiv zdpas s

27 Tady je tieba pfipomenout hojnost citaci a aluzi z prorokli v rlizngch
velkomoravslych textech (prorok 1zajas v Proglasu a K4nonu k sv. Demetriovi, viichni 4
velci a nekolik malych proroki - celkem na 30 mist - v Zivoté Konstantinovg).
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Baalovym knéZstvem v 1 Kr 18 (mepzzakaia CAO\KEBHMKZ! HEMPUAZHMHZI) a
jeho nanebevzeti v 2 Kr 2, interpretované jako odména za tento boj s
Hospodinovymi odpiirci v Severnim kralovstvi izraelském. Témé&f stej-
nymi slovy jako u Henocha vyjadfuje pak autor Dijav obecnou viru
Izraelitd v Elija8Gv druhy pfichod, kterd naSla nékolikerou odezvu v
biblickych textech (s vystrahou pFijdes v uréeném Case utisit boZi hnév
Sir 48,10; posildm k vdm proroka ElijdSe, dFive neZ pfFijde den
Hospodiniiv veliky a hrozny Mal 3,23, Elijds§ pFijde a obnovi viecko Mt
17,11 aj.) i v troji apokryfni apokalypse. Invokace k proroku EliSovi
(Eliseovi), divotviirci “dvojndsobnému” (co\froyszuA) pro mnozstvi a
mimof4adnost zdzraki, jez mu pficita 2 Kr 2-13, jen nepfimo reaguje na
etymologii jeho jména (EliSa &i EljaSa - Bith pomohl) a ve vlastni prosbé
se zaméfuje na 2 Kr 2,19-22 (voda je zld, takZe zemé trpi neplodnosti ...
uzdravuji tuto vodu, jiZ nikdy odtud nevzejde smrt &i neplodnost ... voda
je zdravd aZ dodnes),?® a to s osobni aplikaci autorovou, &imz se tato
invokace lisf od vSech 12 pfedchozich: ty lze totiZ bez nésili chdpat jak v
apotropaickych, tak pozitivnich prosbach jako modlitby pro hodinu smrti,
tj. exorcismy a “commendatio animae”, zatimco v této 13. invokaci autor
ProSi MLIBAM MA 3AATO NEAOYTA M3GABAR AA K3IXE M A3Z TBOPHAZ MAOAR MPARAZI
R(O)Kura CZApaRZ €3, tj. rozhodn€ s vEtST Easovou perspektivou.

Naésledujici novozdkonni invokace méni schéma: autor tu nepo-
kratuje nem&nné v “historické” linii d&jin spésy, i kdyZ zaCind apostoly,
prvnimy sv&dky Kristovymi,? nybrZ pfechdzf k liturgickym kategoriim
svatych. Porovnidme-li tyto kategorie jednak s Litanii ke v§em svatym,
jednak s riznymi liturgickymi texty vychodnimi, zjistime v Dijav cel-
kovy vychodokfestansky rdz, ale zdroven zvlastni sestupné-vzestupny
sled téchto kategorii. Vychodni liturgické praxi odpovidd vetsi Cést ter-
minologie i nékteré specifické kategorie (u mucednikl termin ctpacTo-
TeprnLym za fec. dOMopbpot; kategorie svatych lékafi a divotviired za fec.
tatpol BavpaTtoupyol, vydélend ze svatych mucednikl; terminu pro
vyznavade UcnopsANYLM je uZito ve star§im, na Vychod€ zachovaném

28 podobng v byzantské liturgii v ritu benedikce vody, kde jedna z proseb ektenie zni:
uxe CAMCEEML PABOME TBOWMB ... NEAOABBE NE PAKAARIIR BOAOMR WCTOURNMKA CABNA
HUIRAMBZ . MOAMMZ TW ¢A (EuchN 10a 15-17).

29 po otitych Kristovych svédcich apotolech nasleduji sice mutednici jakoZto prvni
cirkvi kanonizovan{ svétci, ale mutednice jsou uZ od nich oddéleny.
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rozsahu, a do této kategorie jsou za€len&ni také svati hierarchové c(ga)-
HuTe)an, cirkevni otcové; samostatnd kategorie mudednic, de facto panen
a mulednic, lat. virgines martyres;, oznafeni poustevniki a mnichd
terminem «(gA)Tum 1 riperKo) Ao)snnn wXTo)L; kategorie andéld titulovana
«(BAYTAIA MKE)R(E)CNAI BecnAoThZIA cMAZ1). 0 Liturgick4 kategorizace Litanie
ke vSem svatym vychdzi od Bohorodi¢ky, and&li a Jana Kititele,
pokraCuje starozdkonnimi patriarchy a proroky, novozékonnimi apostoly,
muCedniky, biskupy a vyznavati, kn&Zimi a jahny, mnichy a poustevniky,
pannami a vdovami a kon& vSemi svatymi. Dijav v této druhé,
kategorizované &4sti sestupuje od apostoli po poustevniky a mnichy,
naceZ v obrdceném sméru vystupuje od Jana Pfedchiidce pies “netlesné
nebeské sily” a Bohoroditku k z4vére&né christologicko-trinitdrn4 kon-
kluzi a doxologii. Jako by tu opé&t pronikal ikonograficky moment: ke
Kristu sméfuji v zdvEru dstfedni postavy Deése, tj. Bohorodicka a Jan
Pfedchidce, spolu s and€lskymi privodci theofanie. Z4padn{ oviem i zde
zlistdv4 litanick4 forma: jednotlivé invokace vychazeji z obecného ozna-
Eeni svétecké kategorie, pokratuji vzyvanim jednotlivych representantd
kategorie a uzavird je zdv&retnd prosba ke viem, i nejmenovanym
svétclim dané skupiny.

Pfi detailn{ analyze novozikonni fady invokaci (tj. 14.-21.) nardZime
hned v prvni z nich, invokaci k apostolim, na “nevychodni” zafazeni
apostola Ondfeje. Byzantsk4 i vychodo- a jihoslovansk4 tradice, ale i
fimsky me3n{ kdnon zafazuji Ondfeje Prvozvaného hned za apostolsk4
kniZata Petra a Pavla, kdeZto Dijav zde sleduje potadi Skutkd apostolt
(ty sleduje i volbou rozlifujicich piivlastkd, viz vyse), vietng Judy
Jakubova (fimsky kénon zde jménem Tade4s sleduje tradici Markovu).
Pozornost budi tato invokace i vyzné&nim prosby: piirozen&jsi se tu jevi
vyklad, Ze nejde o dzkou prosbu pro hodinu smrti (BpaicRagaWE MA MLIK-
AUTE NATIOANAIOLIE MA {(BAY TAIO A(O\p)(z\ TEACCNATO M A(oy)x(o)shmro), zda se
to potvrzovat i ivodni dovolavéni d&asti apostoli na soudu eschato-
logickém. I v apostolské invokaci lze vid&t jistou odezvu filologického

30 Vyznavatem byl pivodng kfestan pro viru odsouzeny a vytrpév¥ pro ni muteni
nebo vyhnanstvi, ale zemfely pfirozenou smrti. Po skonten{ prondsledov4ni kiestan se
rozsah terminu rozif¥il na obhéjce pravov&f a na péstitele “dobrovolného trvalého mu-
Cednictvi”, tj. na askety(toto stadium v§voje pojmu zachycuje Dijav), v nejmlad¥ dobd
oznatoval na Zépadé tento termin viechny svaté nemutedniky.
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vykladu slova apostol, a to ve zmince o zemich, jimiZ tito Kristovi
vyslanci proSli. Invokaci k mucednikim zacind skupina proseb cile-
ve&domé€ se obracejicich k svétcim Vychodu i Zapadu, reflektujicich tu-
diz nerozdé€lenou, univerzalni cirkev (srov. Podskalsky 1982: 263), a to
jak volbou piimluvcd uvnitf jednotlivych kategorii, tak volbou formal-
nich prostiedki z oblasti obou spiritualit. Pfedstavovalo-li v dosavadnim
textu Dijav zdpadni element pfedeviim samo pojeti modlitby jako jakési
litanie ke v8em svatym, snad i jistd vyrazova stfizlivost a nékteré jedno-
tlivosti (pofadi slov mzaican - eckAZl ~ AKTeAW, Uvod ve stylu fimského
vyznani hfichd, nezvyraznéni apostola Ondieje, osloveni apostold vy-
hliZejici jako kombinace dvou invokaci Litanie ke v§em svatym Omnes
sancti apostoli, Omnes sancti-discipuli Domini), zatimco celkovy raz
prozrazoval spiritualitu kiestanského Vychodu, v nésledujicich invoka-
cich je autor “ekumenicky” zcela planovité.

Mucedniky reprezentuje pfedevsim skupina starokfestanskych mega-
lomartyrii prvnich tif staleti: archidiakon a prétomartyr Stép4n a tropaio-
foros Jifi uctivani celou kiestanskou ekuménou, sirmijsky velkomucednik
a solufisky patron Demetrios spolu s Nestorem3! (pfipomiime si Meto-
déjlv soluiisky pivod a jeho sirmijskou metropoli!), patron byzantskych
arméad Theod6r (uctivany oviem i v Rim& v bazilice Kosmy a Damiéna),
skytsky distojnik a kappadocky velkomuéednik Merkurios, hned po
Jifim, Theodorovi a Demetriovi nejuctivanéj$i na celém vychodg, déle z
mucednikd 4. stoleti syr§ti mucednici Guria (haplografii s Merkuriem
oviem v naSem rukopise vypadl), Samon a Abib, po nich 40 mucednikt
sebastijskych a posléze skupina mucedniki zédpadni cirkve, jakoby
mapujici kult svétcl cténych v okoli Metod&jovy cirkevni provincie i v
ni samé: po “boZském Vitu” (5ox)ecTrenzm Butz je pfekladem latinského
divus Vitus), o jehoz ziejmé€ jiz velkomoravském kultu viz studii V.
Rynese,?? nésleduje jdhen Vavfinec, jmenovany mezi pfednimi fimskymi
mucedniky v fimském me$nim kdnonu a na pfednim misté zpoveédni
formule Frizinskych zlomkd (Fris IIT), dile Floridn, muednik z Lorchu

31 Nestora uvadéji ve spoletenstvi s Demetriem také Zivot Konstantinéiv v 5. kapitole
a cyrilometodgjsky Kénon k sv. Demetriovi v 8. 6d€ - oba ve spoletné skripci jména
Necrepa.

32 Ryne§ 1966, srov. téz Mare$ 1989. Mutednik Vit byl mj. patronem kl4¥terniho
kostela v Ellwangenu, tj. v jednom z mfst povaZovanych za Metodgjliiv vyhnanecky asyl.
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(4. stol.) oslaveny legendou (v 8. stol.) a zaloZenim klastera (za Karla
Velikého), potom akvilejsky Chrysogon, rovnéZ svétec fimského kdnonu
(besprostfedné po Vavfincovi), vzyvany spolu se Zoilem, knézem, jenz
vystupuje v latinské i slovanské legend€ o sv. Anastdzii spolu s
Chrysogonem, a konetné benedektinsky mucednik Anglosas Wynfrith,
jenz v Rimé& pfijal jméno starokfestanského mudednika Boniféce. Jeho
uvedeni v Dijav je mimofadné dileZité pro posouzeni vzniku modlitby:
tento apo3tol Némct a Frankd, zabity ve Frisku r. 754, byl sice patronem
Anglie vyhld$en zdhy po své smrti (Anglie ho uctivala od r. 756), na
kontinent& se vSak jeho kult $ifil pomalu (v 9. stol., tj. v dobé cyrilo-
metod€jské misie na Morave, se t&il dct€ v Némcich, kde se s jeho
kultem jist€ setkal Metodéj v dob& svého internovani); Bonificovo
myS$leni bylo Metodé&jovi mimofddné blizké.3? Zavér vyctu mudedniki
tvofi Mlad'dtka betlémsk4, uctivand jako mucednické prvotiny v oboji
cirkvi, nefimské zdpadni rity mozarabsky a ambrosidnsky je uctily
zvlastni prefaci, mozarabsky &te jejich jméno v kanonu. I v této mu-
¢ednické invokaci uplatfiuje autor v jejim dvodu svij filologtcky smysl
— cer(c) ToaRZWE 0 K(0)#(b)CTBE tero v osloveni rozvadi zdkladni vyznam
terminu pdpTus “svédek” (Kristiv).

Svatf 1ékafi P4né a BoZi divotvirci pfedstavuji jako samostatnd
kategorie typickou vychodokfestanskou skupinu mucedniki, vystupuji-
cich téméf vidy ve dvojicich. Invokace Dijav vzyva tii takové dvojice.3*
Zatimco b&Zny titul techto svatych je anargyrové (sesmhsAbnvLM, Eec-

2% 2

PEBPhNMLIN), tj. ti, kdo 1é¢i bez ndhrady, zdarma, osloveni ¢«(gA) Tvu Bpaticre

33 Srov. napt. Bonifdcovy véty ze 78. listu: Ve vinich zkoufek nesmime cirkev
opoustét, nybr% Hdit (k tomu uv4df pfklad Klementiiv a Kornélitiv v Rim®, Cypridniv v
Kartdgu, Athanasitiv v Alexandrii). - Kormidlo cirkve, které jsem jednou pfevzal, bych
byl nejradgji iplné pustil z rukou, kdybych na to byl mohl najit n&jaky pifiklad u Otcii
nebo souhlas ve svatych Pismech (...) ProtoZe je to tak a pravda sice miize byt potlatena,
ale ne pfemoZena ani oklaména, at’ se nale zemdlend mysl uch§lf k tomu, ktery ¥k4 dsty
Salomounovymi: Diivéfuj v Hospodina celym srdcem (..) Nebudme némymi psy,
nebudme tichymi pozorovateli, nebudme n4jemniky, kte¥i prchaji pfed vikem, ale budme
starostlivymi pastyfi (...) Bonificova duchovn{ spfizn¥nost s neohroZenym pastyfem
Metodéjem v podani Meth je tu evidentni.

34 Tytéz tfi dvojice (byt' v jiném pofadi jmen) vypogitdv4 liturgicky text proskomidie
pfi kladeni prosfor na diskos ke cti svatych. Volba prdvé téchto reprezentantd svatych
anargyrii (téch je n&kolik desftek) pfedstavuje prastarou tradici.
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r(ocrioaynnt odpovidd zdpadni titulatufe (byt' méné frekventované) a jeji
pouziti v Dijav svéd¢&i o star§im stavu, kdy se pozdé&j$i bézn4 titulatura
jesté nevzila. Na prvnim mist€ jsou vzyvdni Kosmas a Damidn. Vy-
chodni hagiografie zné tfi dvojice sv. 1ékafli tohoto jména: arabskou
(ddajné byli stati), fimskou (ukamenovéni) a perskou (zemieli pfirozenou
smrti), zdpadnf liturgicky kalend4r zné jedinou dvojici Kosmy a Damidna,
jako prvni vychodni svétce je Z4apad zahrnul ve 4. stol. do fimského
kanonu (byla jim zasvécena i jedna z fimskych bazilik a v chrdimé Panny
Marie VEtsi, kde Hadrian II. schvdlil r. 868 slovanské liturgické knihy,
meli zv]astni kapli). Kult té&chto 1€kaiskych bratii mél jist€ 1 funkci mi-
sijni: mél zatlacit respekt k pohanskym ¢arodéjnickym praktikdm. Druhou
dvojici anargyri v Dijav tvoti knéz Hermolaos a 1ékat Pantale6n, prejme-
novany na Pantaleémona (V3eslitovnika) proto, Ze se pfi muceni pied
smrti neustdle modlil za boZi slitovdni pro svoje katy. Tento megalo-
martyr, thaumaturg a anargyr Vychodu byl od 5. stoleti uctivan i Zapa-
dem jako patron lékatt (mladsi stfedovék jej zahrnul mezi Ctrnéct sva-
tych pomocniki), v Rimé je od 8. stol. znima jeho freska v kostele S.
Maria Antiqua (zato Pantaleontiv ulitel Hermolaos se na Zapadé obec-
ného kultu nedo€kal). Poslednimi zistupci divotvornych 1ékafti v Dijav
jsou Kyros a Jan, mu&ednici alexandrijsti. Jejich kult pronikl do Rima s
pfenesenim jejich ostatkd. Pfedtim pfenesl t€la mnicha Abbakyra (takové
je totiz muéednikovo plivodni jméno, koptsky Abbacher) a vojdka Jana
Kyril Alexandrijsky do Menuthis, aby tam jejich povést zdzranych
lé¢iteli pomohla zatlacit pohansky kult Isidin (Isis medica); podle vy-
znamnéjsiho z obou mudednikli bylo pozdéji misto jejich pohibu pfej-
menovano na Abukir. Teprve mylnou dekompozici jména Abbakyros na
mni$sky titul dBBA a jméno Kyros vzniklo pozdé&jsi bézn€ uzivané mu-
Cednikovo jméno Kyros. Pisaf zachovaného rukopisu Dijav (nebo nék-
tery z jeho pfedchidct) pivodni jméno svétcovo uz neznal: z osloveni
Assariope vznikla omylem dvojice AMI;A&O\{W kiope;33 i pfes tuto porusenou
podobu tak Dijav dosv&déuje pivodni podobu jména, tudiZz i dobrou
znalost reélii ze strany autora pivodniho textu. I kdyZ kategoridlni

35 74dny anargyr jménem Abakuk & Ambakum neexistoval. Z nejstar§ich staro-
slovénskych pamdtek md Assemaniiv evangelif spolu se Si%atovack§m apo¥tolem jméno
Kuipa, Ochridsky a Sleptensky apostoldf ttou Kupz a ICloKz, zato Ostromirliv evangelisf
mé ke dni 31.1. TTaMAY (L) ¢(BAY TZIMA M) K ENHY KOMA BBAKYPOY MOANO\J’.
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vyClenéni anargyri je Cist€ vychodni, urCuje ekumenicky rozmér této
invokace volba téch reprezentanti kategorie, ktefi byli pfedmétem kultu i
v cirkvi zdpadni. Pozoruhodné je, Ze invokace vyslovné mluvi o
zvl4s$tnim daru vzyvanych svatych: TOYNE LIBAMTH Ne TOKMO HACOYR(EIKZI NO 1
ckoTzl. NesvedEi to o jakémsi stylovém vyboCeni autora textu, ale spi§ o
§ir§i funkci celé modlitby. Lé€ivou moc nad doméicim zvifectvem
dokl4ddaji legendé4rni prameny vyslovné jak u Kosmy s Damidnem, tak u
Pantaleona; invokace zde odrazi odmitavy postoj autora k pohanskym
zafikdvanim nemoci hospodarského zvifectva. Kromé toho 1ze na pozadi
z4dvéru invokace (MUBAUTE Mok TBAO W A{oy)uno) myslet i na staro-
kfest'anskou koncepci ¢lovéka jako bytosti mezi andé€lem a zvifetem.

Sedmnictd invokace vzyvd svaté vyznavaCe a hierarchy (ucnors-
ANVLM, (RAYT(MTE) An).36 Terminologické spojeni sice pfipomind ffmskou
liturgickou i ikonografickou praxi, kdy kategorii vyznavaci reprezentuji
pfedevs§im svati biskupové (Litanie ke vSem svatym: Pontifices et
confessores, Doctores, Sacerdotes et levitae), aviak pfivlastkovd véta
osloveni i soubor vzyvanych svatych dokumentuji star$i pojeti této kate-
gorie. Cirkevn{ otec Tertullidn oznacil totiZ titulem vyznavali ty, kdo
pred pohanskymi soudci state¢né vyznali svou viru a nesli za to trest, tj.
trpéli pro viru, byt’ pro ni nezahynuli nésilnou smrti. Této definici od-
povida participidlni vazba v osloveni (ne d)seprzme BOra, HO WUCTIORBAARLLIEN
(2 A€PEZHORENHIEMD T(OCMOA)A NALLEMO kCO\{)CA X(PHCT>A BBpOy wro) a vyhovuji
ji néktefi zde jmenovani svétci: na Zipad€ byli mezi nejstarSimi
uctivanymi konfesory Martin Toursky a AmbroZ Milansky (oba t 397) i
papeZ Silvestr (+ 335), na Vychodg& pfedev§im Rehot Divotvirce (1 ko-
lem 270). Dals{ zastupci této skupiny jiz dosvédcuji dalsi vyvojovou fazi
terminu vyznavaci: po skonCeném prondsledovani kfestanmi byli do
kategorie vyznavacii zahrnovédni obecn€ obhédjcové pravoveéri biskupové
(cirkevni otcové)’” a nositelé “trvalého muednictvi” asketi, zde napf.

s w2

Jeronym, jenZ v tvrdé askezi proZil vétsi Cast svého dlouhého Zivota.

36 Ze viech dvanicti vyznavatl invokace jen jediny nebyl té% hierarchoou, tj.
biskupem, a to knéz Jeronym (dik své sekretdfské funkci u papee Damase byva oviem
nékdy zobrazovin s kardindlskym kloboukem).

37 Podobnou skupinu tvoffvajf v ikonografii byzantského chramu svati hierarchové v

riznych scéndch chramové apsidy - jakoZto reprezentanti apotolské posloupnosti a
hierarchické struktury cirkve.



Staroslovénskd modlitba proti ddblovi 211

Jako vyznalni cirkevni otcové a ugitelé se proto mezi vyznavadi obje-
vuji v Dijav i mucednici, papeZ Klement, ddajny athénsky biskup Dio-
nysius Areopagita, kartaginsky biskup Cypridn, pfipadng bavorsky misij-
nf biskup Jimram (skryvé-li se pod koruptélou Hiepame). K tomuto §ir§imu
pojeti vyznavaCstvi se nejspi§ vztahuje protikladny pojem FOYBMTEAM
(hubitelé pravé viry) v rozvinutém osloveni, zatimco pfedchozi MO\ -
Tean nardzeji na osobni osud vyznava¢d. Pozoruhodna je v této invokaci
skladba jmen i z hlediska jejich pofadi: prvni misto Klementovo jako by
signalizovalo cyrilometod€jsky pramen i ekumenicky rozmér modlitby.
Je zndmo, Ze v postavé tfetfho nastupce apostola Petra na fimském stolci
jsou zfejmé smi¥eny rizné historické osobnosti: pomineme-li problém
totoznosti s pomocnikem apostola Pavla Klementem (srov. list Filipantim
4,3), jde o papeZe Klementa I. (podle Tertullidna jej na biskupa posvétil
apostol Petr) a fimského mulednika Tita Flavia Klementa. Sem mezi
vyznavaCe a ulitele cirkve jej zafazuje nejen misijni loha jeho mo-
ravského patronétu, ale i autorstvi listu Korintanim (bojuje za urovnani
spori podiizenosti fddnému presbyterdtu a hldsd mj. apostolskou
posloupnost a primat fimského biskupa), pfipadné (v pojeti autora) i
literatury pseudoklementinské.3® Také v postavé Dionysiové splyvé vice
osobnosti, nejen Pavliv Zik z athénského areopdgu (Sk 17) a jinak
nezndmy starokiestansky mystik 5.-6. stol., autor fady vyznamnych spis,
vetn€ Nebeské hierarchie a Cirkevni hierarchie, jejz ddvnd tradice s
vyse jmenovanym Dionysiem sméSuje, ale navic i pafizsky muéednik
Divis§ (tato kontaminace jde navrub legendistovi 9. stol., benediktinskému
opatu ze St. Denis Hildwinovi). Pokud bychom hledali pod zde uve-
denym Dionysiem skuteného vyznavade v uZ§im slova smyslu, pfichdzi
v dvahu jen Dionysius Milénsky (f 359), ale pak bychom museli pfed-
pokléddat, Ze pifidomek Areopagita byl do textu vsunut dodateng. Zafa-
zeni Dionysia hned za Klimentem je v zdpadnim kfestanstvu dobie vy-
svétlitelné v 9. stolet{: vy$e zmineny Hildwin totiZ nejen ztotoZnil celym
Vychodem spojované postavy Areopagity a Pseudo-Dionysia s misio-
niafem a muCednikem pafiZskym, ale uvedl na Zé4pad také veskerou
pseudodionysiovskou duchovni literaturu, kterd pak vyrazn& ovlivnila

38 Mén¢ pravdépodobné tu lze myslet na vidce alexandrijské katechetické ¥koly z
pfelomu 2.-3. stoleti, Klementa Alexandrijského: byl sice literdrn& mimof4dng aktivni,
jednak v¥ak byl nejspis laik, jednak nebyl zfejmé nikdy oficidlng kanonizovén.
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celou spiritualitu i na Z4padg. Tteti pozici zaujim4 prvni vychodokfestan-
sky nositel vyznavagského titulu Grégorios Thaumaturgos (Rehot Divo-
tviirce, oslaveny zejména Zivotem z pera Rehofe z Nyssy). Tomuto
velkému mision4fi rodné Neokaisereje a protiheretickému spisovateli pfi-
pisuje ur&ita &4st tradice autorstvi exorcismii, mj. imprekatorni exorci-
smus uvedeny v Euch (f. 51b25n) pod jménem Basilovym. Na Ctvrtém
az devatém misté nédsleduji vyznavali cirkve zdpadni: prvni fimsky
papeZ po prondsledovéni cirkve Silvestr, opfedeny legendami v souvi-
slosti s cisafem Konstantinem Velikym; déle ob&tavy pastyf milédnsky
biskup Ambro%, prvni ze &ty velkych cirkevnich otcd Zépadu, bojovnik
proti arianismu a sabellianismu a obhéjce svobody cirkve proti nadvlidé
statni moci; Jeronym, mnich, ucenec, prekladatel bible, ulitel a asketa,
dalsi ze zdpadnich velkych otci (zbyvajici dva, tj. Augustina a Rehote
Velikého, invokace neuvadi); toursky biskup Martin, prvni velky or-
ganizator zdpadniho mni$stvi a misionét Gallie, jenZ sice pochézel z Pan-
nonie, ale po konfliktech s aridnskymi biskupy ji opustil; pod vokativem
Miepame snad zasifrovany francky a bavorsky misijni biskup 7. stoleti
Jimram, oslaveny v 8. stoleti legendou biskupa Arbea z Freisingu,
pozd&jsi patron fezenské diecéze;* kartaginsky biskup a mucednik Cy-
prian, svétec fimského mesniho kanonu, bojovnik za jednotu cirkve, pa-
sty¥ a spisovatel (Rehof z Nazianzu smisil v legend® jeho postavu s
biskupem a muednikem Kyprianem z Antiochie Pisidské). Zavérem se
invokace obraci jakoby dodate¢ng k velkym cirkevnim otcim Vychodu,
biskupiim Basilovi Velikému, MikuldSovi a Janu Zlatodistému (pfekva-
pivé nejsou jmenovéani Rehofové z Nazianzu a z Nyssy, tvofici s Basi-
lem trojici “velkych KappadoCanid”, ktef{ vyznamné formulovali orto-
doxni udeni trinitdrni a christologické, mj. u€eni o Duchu sv. vy-
chazejicim z Otce skrze Syna; neni ovSem vylouceno, Ze per haplogra-
phiam vypadlo jejich jméno v sousedstvi s vyse citovany Rehofem Di-
votvircem).

RovnéZ 18. invokace k mucednicim je konstruovéna ekumenicky: na

39 Pokud by se tato identifikace ukézala mylnou, nabizejf se ddle snad jenom lyonsky
biskup Irenej, velky polemik a apologeta proti montanistim a gnostikim a bojovnik za
autoritu fimské cirkve (nenf jisté, zda zemfel kolem r. 200 smrt{ pfirozenou nebo
mutednickou), pfipadng lokalné uctivany misionaf a mu€ednik z Friska Hieron Skotsky
(zemfel 856).
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prvnim misté je jako prvomucednice vzyvana tddajnd uéednice apostola
Pavla ikonijsk4 mucednice Thekla (starokiestanskd apokryfni Acta Pauli
et Theclae byla sice cirkevni autoritou vicekrdt odsouzena, pfesto se
neustdle Sifila, zejména po kiestanském Vychodg), jejiZ kult zdhy pronikl
i na Zapad (chrdm a pohfebi§té v Rim&, Mil4n, Lyon aj.). Nasleduje ji
mucednice z Metodé€jova tituldrniho biskupského sidla, pannonského
Sirmia, farmakolytria Anastizie; fimskd legenda z ni ulinila fimskou
mucednici a spojila jeji pfib&h s historii akvilejského mucednika Chryso-
gona, s nimZ se jeji jméno dostalo posléze i do fimského kanonu (Ana-
stdzie 1 do Litanie ke vSem svatym). K Anastaziin€ pocté byl jiz za Kon-
stantina Velikého zbudovén cisafovou nevlastni sestrou Anastazii chrdm
v Rim&. Rim zastupuji v dalsim sledu jmen je§t& dalii mudednice: Euge-
nie, Cecilie (opét mulednice fimského kanonu) a Felicita,*0 k zdpado-
kiestanskym postavdm patii i dvé mucCednice sicilské ( i ony jmenuje
fimsky kdnon), Agata a Lucie (z mucednic fimského kénonu tedy chybi
jenom AneZzka). Vychodni provincie fimské ekumény zastupuje chalke-
donské Eufémie, ddle nikomédsk4 patronka véziii a zajatci Barbora (i na
Zspadé lidova svétice, ve stfedovéku fazend mezi Ctrnact svatych po-
mocnikd, patronka pro hodinu smrti), dal§i Nikomed'anka Julidna a mezo-
potdmskd Febronie. Zdvérecnou dvojici jmen tvof{ Marina a Markéta.
Podle rozsiteného minéni jde o dvé jména téZze velkomucednice z An-
tiochie Pisidské: zatimco Zipad ji nazyval Markétou (opét jedna z
pozd&jsich Ctrnicti pomocnikii), vychodni kalendéfe a synaxdfe o ni
mluvi jako o Marin€.*! Neni tu vzyvéna dal$i panenskd mucednice Kate-
fina, ct€na Casto s Barborou a Markétou. Zato se do souboru vzyvanych
¢trndcti svatych Zen této invokace dostala zcela neCekané heidenheimskd

40 Nejde tady o kartaginskou otrokyni Felicitu zavrazdénou spolu s patricijkou Per-
petuou a dal$imi mucednicemi r. 202, ale o Rimskou Felicita, mutednici 2. stoletf, iz
byla zbudovéna bazilika na fimské Via Salaria v 5. stolet{ (mluvi o ni téZ 3. ze 40
homilif Rehote Velikého na evangelia).

41 Ngkteré hagiografické a liturgické prameny mluvi ovéem o alexandrijské muted-
nici Maring; legenda Ifti jeji pohnuty Zivot proZity v muZském pfestrojeni v muZském
kl4stefe pod muZskym jménem Marinus (po obvinén{ z otcovstvi nemanZzelského ditéte
byla vypovézena z kl4tera a teprve po tvrdém pokén{ pfijata zpét, az smrt vyjevila o ni
pravdu - Marina je tu prototypem fady romdnovych svéteckych postav typu “Monch-
Jungfrau™).
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abatySe benediktinek Valdburga.*? Je to historicky nejmlad§i postava
Dijav, na dileZitost uveden{ jejtho jména v Dijav upozomnil jiz V. Ry-
ne3.*3 Anglosas Wynfrith-Bonifdc si Valdburgu vyZ4dal mezi jinymi
mnidskymi pomocniky ze své vlasti pro misii v némeckych zemich. Na
rozdil od Bonifdce v3ak zemfela pfirozenou smrti r. 779, neni tedy
mucednici. Autor modlitby ji zafadil mezi mu€ednice proto, Ze byl s jejim
jménem seznidmen povrchné (po celé stoleti byl Valburzin kult dzce
lokaln& vymezen) — protoZe s Bonifdcem bylo r. 754 zabito pres padesat
jeho misijnich pomocnikd a nejstar$i Zivot sv. Valburgy pochdzi az z
konce 9. stoleti, zahrnul autor Dijav Valburgu zfejm& mezi Bonificovy
spolumucedniky. Teprve po translaci ValburZinych ostatkd do Eichstattu
kolem r. 870 se za€al jeji kult prosazovat postupné i mimo Bavorsko,
pfedevsim ovSem na zipad, do Francie a Flander. Proniknuti ValburZina
jména daleko na vychod, do staroslovénského prostfedi, muselo mit
specifickou pfi€inu. UvaZime-li, Ze Metod&j byl pravé v letech 870-3
véznén v jednom z jihonémeckych benediktinskych kldSert (obecné pie-
vladlo minéni, Ze §lo o §vdbsky Ellwangen, vyloudit nelze ani Reichenau,
srov. Mare§ 1971; Mass 1976, zejména s. 39-40), je nasnadé predpoklad
o jeho tehdej$fm sezndmeni s benediktinskym muéednikem Bonificem i
benediktinskou abaty$i Valburgou. Pravé autorita rehabilitovaného mo-
ravského arcibiskupa nejspi§ uvedla po jeho ndvratu tato jména i do
slovanského prostiedi.*

Poustevnici a mniSi jsou v &ist® byzantském stylu osloveni v 19.
invokaci («(ga)Trn W npero) ACoYsNMM 0XTh)UM Nawm podle Fec. ool
TaTépes MUAV). Monastické hnuti vzniklo a kvetlo pfedeviim na kfe-
stanském Vychodg, z devatera jmen invokace jich celych osm pochazi
proto z Vychodu a univerzalitu cirkve tu zaji§tuje p¥ipojeni jména otce
zdpadniho mnisstvi Benedikta. Autor Dijav projevil v této invokaci

42 T2 Waldburgis, Walpurgis, Walburg.

43 Ryne¥ (1966) uruje pamitce terminus a quo.

44 Sobolevskym citovand Moantea MOTPEENA BCEMZ CBATZIMZ [AATOAGMA NA BCRAKZ
Aenb (1910: 39) napovidi jiz sledem jmen mutednic (/\O\EJM, PramiaTs, BApxnporMm,
MAprAPMTA, MATPGNA), %e jde zfejme o spoletny pramen obou soubort svatych Zen. Pak
by oviem zde uvedend MATPGNA, tj. Matrona, byla argumentem pro rozli¥enf Markéty a
Mariny v Dijav: také Matrona-Babylas je stejné jako Marina-Marinus pfedstavitelem
legendérnich "Ménch-Jungfrauen”,
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mimoradné viely vztah k mni3stvi: jméno kaZdého vzyvaného svétce
ozdobil n&jakym privlastkem. Zatimco v pfedchozich invokacich na-
chdzime kromé konstantnich rozliSujicich pfivlastki (apostolové Jakub
Alfeiiv, Juda Jakubiv a Simon Zél6tés, vyznavati Dionysius Areopagita,
Rehof Divotviirce a Jan Zlatousty) dal3f pfivlastky pfi jménech jed-
notlivjch svatych jen ojedin&le (prvomudednici St&pan a Thekla,
farmakolytria Anastizie, boZsky Vit), je v této invokaci vzyvan Antonin
jako nepeezin MOVCTZINGNMEZ (sTOV. titul v Jeronymove Zivoté Antonina
Velikého - princeps vitae monasticae), Pavel, jehoz Vychod oznatuje
zpravidla ©nBalos, Puesu, tj. Thébsky, je tu oslovovdn po zdpadnim
zpisobu eremita iepemuTa (srov. Martyrologium Romanum 15.1: Pauli
eremitae in Thebaide), bojovnik za efeskou a chalcedonskou ortodoxii
Euthymios je titulovdn nper{o) a(o)snzim, tj. ctihodny, jeho Zdka Savu,
rovnéz bojovnika proti monofyzitismu a ddajného autora liturgickych a
klasternich typik, vzyva autor podle jeho feckého titulu fyyLaopévos
archaickym pfekladem tohoto terminu ce(ayuxe)nzm (pozd&jsi liturgick4
tradice vesmés uZivé prefigovaného ocgawenzm), Hilarion Veliky je jako
zakladatel palestinského mniSstv{ titulovdn prost& oXTeyuz “otec”, zatim-
co Theodosia Koinobiarcha, tj. zakladatele spole¢né formy kl4Sterniho Zi-
vota a dalS$iho vyznamného protimonofyzitského bojovnika, zdobi autor
piekladem jeho mniSského jména Theodosios (AaHzm soroms) a podobng
je titulovdn nursijsky Benedikt sa(a)xenzm (pieklad lat. participia-
adjektiva benedictus). Jen jméno piedchézejiciho Symeona Stylity pro-
vézi “pouze” pfeklad tohoto rozligjiciho pfidomku ctoaznnmcz. Radu “na-
Sich svatych otcli” uzavird jakoby dodateén& po zdpadnim Benediktovi
pfidany Efrém Syrsky, ozdobeny titulem caagnzm. Tento “u&itel celého
okrsku zemského”, zakladatel $kol, exegeta, dogmatik a polemik, kazatel,
apologetik proti fadé herezi, spisovatel a hymnograf byl sice podle
tradice od middi mnichem (liturgicky je také skute¢né titulovan aios
TATNP OV CBATZM OThIZ Nawh), na rozdil od ostatnich zde vzyvanych
otci se vSak neproslavil svym monastickym Zivotem, ale spi§ vyse
naznacenou rozsdhlou Cinnosti. Zlomky Efrémovych postnich parenezi
dochované v Rylskych hlaholskych listech (Ryl) svéd&i o jeho zndmosti
Jiz v polétcich staroslovénského pisemnictvi.*s K jeho oblibé vedla nejen

45V Ryl nachdzime dik jejich tématice (pok4ni, soud, druh§ p¥ichod Kristiv) v§-
razivo pifbuzné s Dijav : ANRROAZ, CZEAKCTH, NAOAZM TBOPHUTH, OYNZWUTH, 3A MA Ok~
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jasnost jeho vykladi (podle Jeronymova svédectvi se z Efrémovych exe-
gezi Citdvalo lidu po biblickych Etenich v liturgii), ale i vybrouSena forma
(prdvé Efrémovy basn€ tématicky souvisejici s Dijav, tj. bdsné o zdpasu
pekia s Kristem a dialogy smrti s d'dblem, patii k jeho nejkrasné;j§im),
proto se Efrémovo dilo zachovalo nejen v syrskych origindlech, ale i v
hojnych piekladech feckych, latinskych, arménskych, arabskych, kopt-
skych i slovanskych.

Vzyvanim jidhna Efréma konc¢i sestupnd linie invokaci Dijav. Po-
sledni z nich uzavira nejen zobectiujici prosba ke “vSem svatym a cti-
hodnym otcdm”, ale i z4dv&retnd univerzalni prosba k “daliim, kterych je
bezpoltu” (ta dotvéfi cely rdmec jako pendant k dvodni vété€ celé Dijav
npunasato k3 gesMz «(gayTamz). Trojice poslednich invokaci (20.-22.)
vytvafi spolu s konkluzi a doxologif jakysi deésni z4vér (viz vyse); autor
tu vzyva Jana Predchidce (npoapomse), Kititele (xp(he) KuTe) aro) a Proroka
(nponogtAaTEA0)* s v¥slovnym diirazem na Bohem danou milost “prosit
za vSechny” (coz je nejvlastnéjsi funkce Deése) a s opakovanim
prosebnikova jména (Mmapxexz)), ddle “vSechny svaté nebeské netélesné
sily” - s vyltem devatera and€lskych kird, a posléze “svatou Marii,
Bohorodi€ku a Pan{”, mj. opét s pfimluvnym vyrazem: xoAATaUCTBOMS
TBoUMb €2 «(BNOY Keovdeoy XdpreThoy E(or)m{ naiwemoy. Deése je dtvar vy-
chodni (z doby nejspi§ poikonoklastické) a vychodokiestansky raz
zdvéru Dijav zvyraziiuje i titul Jana Kftitele v nepifeloZené fecké formé
ﬂpoApome (Pfedchiidce) a byzantsky zus oznaCeni andéhi (¢ moupdviar
Suvdpers dowpdTwv, olpdviar dodpator ¢loels). Presto i sem
pronikd Zivel zépadni: nikoli NpscRATAR NPBIMCTAR NPBEAATOCAORENAR
Casenara Baaazrmua nawa Boropoamiia w [Mpuenoasea Mapura (tak je
Bohorodnicka titulovéna v anafofe liturgie Basila Velikého), ale «(ga)Tam
MK prra B(oropoamiuia [ocrioyxa je nejvyssi orodovnici modlitby. Oslo-

ANaaro, K} AbNL CRALNZL, KZ3NH, BEAE3ZA0RA NGI'IPM'KBNMNA/, NEHUCTZNA AO\{)(Z) BCBXZ
32AZIX3 WBPZS'BM CA, alle ERAETZ MABNENZ SNAMENWEML 3AAC0 U AXKABArO 3MHR,
NAMACTS, ﬂPMﬂAAMA) MOAR T CA, NERHAUMZIIA BPM'ZI) NeMoljih POAO\{ HAORBHA, A'BAECA H
CAORECA U MZICAW, TROEIR EAAFOABTLIZR, 3ZA0Ra, MOMOSH MU 1 CZMACA MA.

46 Vyraz COVTOYELM MPOMOEBAATEA je dedifrovan a rozveden v Meth 1: Jan Kttitel je
tam charakterizovZn jednak jako prostfednfk mezi Starym a Novym zdkonem, jednak
jako kazatel Zivych i mrivych (jiz Hippolyt Rfmsky mluvi o Janovi jako Kristové pted
chiidci i v podsvéti - De Christo et anti-Christo 45).
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veni nepostrdd4 teologicky zéklad hyperdulie, postrddd vSak byzantskou
vy3perkovanost pfivlastky. Pfipomin4 spile invokace Litanie ke viem
svatym: Sancta Maria, Sancta Dei Genetrix. Také titul ["ocroxa odpovidd
spf§ latinskému Domina (paralelng k Dominus ["ocnoas) nez feckému
Aéomowva, bézné pieklddanému Baaazrmia. Deésni povahu zivérecnych
invokaci podtrhuje i konkluze celé modlitby: zatimco starokiestanské
modlitby zachov4valy charakter sméfovani k Otci skrze Krista v Duchu
svatém a v protiaridnskych christologickych zdpasech se vytvofil dalsi
typ konkluz{ a doxologii “rovnostéfsky” trinitdrnich (sméfujicich k Otci i
Synu i Duchu), zistdvd v Dijav v centru zivére¢né doxologie Kristus
(TOMOY RO €CTh CAaRA €2 OXTH)LINML W «(RAY TZIMS A(O\{))((O)MI:) jako ustfedni
postava deése-Pantokrator, k némuz sméfuji pfimluvy Bohoroditky a
Jana Pfedchiidce. Mezi invokace k témto dvéma hlavnim asistentim u
Kristova trinu vkl4d4 Dijav 21. invokaci k svatym and&€lim. Andélé
patif skutedn& k rozsifené deési (existuje i ikonografickd varianta tzv. an-
délské deése, Kristus-Emanuel mezi andély Michaelem a Gabrielem) i k
Pantokratorovu triinu jako obligitni privodci theofanie (srov. napf.
oblibené ikonografické téma Spasitele uprostied nebeskych mocnosti —
Spas v silach). Autorovi byl jist¥ zndm Pseudo-Dionysiem rozvinuty
obraz nebeské hierarchie (i v Cirkevni hierarchii 1i¢i pozemskou cirkev
jako obraz and&lské hierarchie na nebesich). I kdyZ se and€lské vzyvéni
omezuje ve vlastni prosb& pln& na apotropaickou moc andéli jako
Kristovych pomocnikid v dile spdsy Elovéka (starokiestanské chramy
zasvécené and€lim, najm& archandélu Michaelovi, byvaly budovany na
mistech pohanskych kultd), idea nebeské liturgie zlistivd v pozadi:
nemluvi se tu o archistratégovi Michaelovi v Cele nebeskych vojsk,
prosebnik tu spide stoji pfed “horou Siénem a méstem Boha Zivého”
(srov. zdvérenou invokaci mluvici o Synu Boha %ivého), nebeskym
Jeruzalémem (srov. novy Izrael v 9. invokaci), pfed nescetnym zastupem
and€li a slavnym shrom4Zd&nim cirkve prvorozenych, jejichZ jména jsou
zaps4na v nebi, a pfed Bohem, soudcem vSech (srov. 14. invokaci), pfed
prostfednikem nové smlouvy (Zd 12, 22-24). K¥est'ansk4 tradice v ndvaz-
nosti na pozdn& Zidovskou angelogii postupné ony “nesCetné zédstupy an-
déli” specifikovala a uspofddala v systém: Dijav vypotitiva podle Areo-
pagity devatero and&lskych kiri (od téhoZ cirkevniho otce pfevzal toto
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Elenni i Rehof Veliky - viz 34. homilii ze Ctyficeti homilif na evan-
gelia).4’ Slovanské terminologie se tu neustélila najednou, jen prvni a
posledni dvojice, tj. and€lé a archand&lé i cherubové a serafové ziistavaji
vyjadfeny pomoci pfejatych termini (s tim, ¥e star${ nesklonné formy
vychézejici z hebrejskych plursl XEpoyRMME, cepagimz se adaptovaly na
slovanskou flexi: XepEermu, cepadmmn), sily (fec. Buvdpers, lat. virtutes)
jsou vzdy cvazi. Triinové (fec. Opbvot, lat. throni) jsou pfevdZné NPECTOAH,
jen v Bes nachédzime i grécizujici podobu Tponocr. Kolisaji naproti tomu
ndzvy zbyvajicich tif kategorii (fec. dpxal - éEovalar - kupléTnres, lat.
principatus - potestates - dominationes):*®

(a) dpxal, principatus: stsl. hapax legomenon pfedstavujf noxoNsNLIM v
Dijav, kalkové na4aAra &eme ve Slu%, ostatnf pamitky maji BAACTH
(apostoléfe), RAacTeAn (Euch), BAAAZIMNCTRA (Bes);

(b) éEovalat, potestates: Dijav mé RAAAZIKZI, apoStoln{ perikopy BAACTH
(spolu se SiuZ, Bes a charvétsko-hlaholskou prefaci Praef), RAMAZIBCTRUIA a
BAAAZIMLCTRA;

(c) kupLédTnTES, dominationes: vedle pfevaZujictho rocnoascTeum (Dijav,
Euch, apostolnt texty, Praef) &teme i rocrioAncTga (S, Bes).

Porovndme-li z hlediska této trojice terminii &ty¥i stsl. pamiétky s
uplnym systémem devatera and&lskych kird (kroms Dijav jeSt€ Supr
463,17-19, Sluz v 1. &asti Basilovy anafory a Bes v 34. homilii),* jevi se

47.0d Rehotova uspofddanf se Dijav v detailech lif: prvnf triddu tvo¥i s andély a
archand@ly nikoli sily, ale knfzectva, kterd Rehof zafazuje na 2. misto 2. triddy (Dijav
opatng); vzestupné pofadf posledni trisdy je obvykle triinové - cherubové - serafové (tak
Rehot), kdezto zachovany rukopis Dijav fadi posledni triddu sestupne - cepagumz -
XBPOBMMZ - 1ipecToAW. O variabilité fazenf ve vychodnich liturgickych textech sv&dei
napf. uniatské euchologium ze 17. stoleti: na jednom mist& &teme MPECTOAM ~ Xep¥RIMM ~
CEPAPUMM, NaHAAA ~ TOCMOALCTRIR ~ BAACTH; CHAZI - APXANTEAW - aNreaW, na druhém
ANFEAW, APXANFEAH® MPECTOAW, TOCTIOABCTRI, NAHAAA, BAACTH, CHMAZL, MNOTOWHMTIM
XEPERMMM, LECTORPZIAATIM CEPAGHMM.

48 Lexémy wecTokpaIAATHUA (kalk za fecké éEamTépuyes) a MNoroouTMH  (kalk za
fecké mohvéppara) oznatujici serafy a cheruby, doloZené napf. v Supr, stoji jako
stylisticky pfiznakové stranou - variantnf rukopisy Sluz maji dochovdnu plivodn{
pfivlastkovou funkci t&chto termint (MNOTOWHUTIM, TESP. MNOTOWHUTARA xep&sumu).

49 Dijav: TTOKONANHMLIH, RAAAZIKZI (...) FOCMOABCTRUR; Supr: BAACTH, RAAAZIMBCTRHI,
FOCMIOABCTRUIA; SluZ: NAHAAS, BAACTH, TocroAKcTBa (oviem v pofadi podle fecké ptedlohy
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jako nejmlad3i terminologie SluZ, pro v&¥{ stafi terminu gaaazriCcTRIM,
rocrioAbcTeumn, svedEi koncovka -cTeumie (se zvySenou frekvenci u zdpad-
nich Slovani), prvotni slovanské terminy nejspi§ pfedstavuji preklady v
Dijav, tj. saaazkai (slovo s archaickou koncovkou, podpfené vyuZitim v
piekladu apostolnim) a nocomsnvum (hapax legomenon s archaickym
slovnim zdkladem - srov. napf. nokonz v Sin).

Zbyva poznamenat, Ze vyziieni vech tif zdv&re¢nych invokaci sice
nevyluCuje aplikaci na hodinu smrti, ale zejména prosba aa ca ne npu-
BAMKUTB £0 MNE RCA ANW KMROTA Motro (21. invokace) vol4 po aplikaci Sirsi.

Liturgicky a v&cny rozbor textu Dijav tedy ukazuje:

(1) Vychodni spiritualita autorova se tu snoubi s formou a stylem
liturgie zdpadni (Litanie ke v8em svatym, fimské vyznani hfichd), do
obecné vychodni terminologie pronikaji prvky zdpadni, svétci vychodni i
zédpadni cirkve jsou vzyvani podle zdmémé& ekumenického, univerza-
listického rozvrhu.

(2) Autor textu je biblicky, patristicky a filologicky mimofadné vzdé-
lany Elovék (spasnédéjinny pohled, typologické interpretace starozikon-
nich postav, vyklad vyznamu jmen, pfeklad termini, zdafil4 tvorba no-
vych slov).

(3) Modlitba je originalnim paraliturgickym vytvorem vybudovanym
na jednotlivych lexikélnich, frazeologickych i skladebnych prvcich vy-
chodo- i zdpadokiestanskych liturgickych a hagiografickych texti jako
osobnfi reakce na fyzicky i psychicky tiZivou situaci (vzyvéani svatych v
1. osobég, exorcizalni charakter, prosby o pomoc, zdravi, plnost Ducha a
vysvobozenf{ ze zajeti).

(4) Osobni situace autora modlitby neni specifikovéna, ale zaSifro-
védna v obrazech a niznacich. Tato nejednoznaénost umoZiiuje riizné in-
terpretace: miiZe jit o modlitbu v hodin& smrti (exorcismus, commendatio
animae, pfimluva svatych) nebo o dpé&nlivou modlitbu prosebnika v bez-
vychodné situaci nespravedlivé prondsledovaného, unaveného a nemoc-
ného, avSak neztricejictho nadgji. Pro vé&tsi pravdépodobnost druhé inter-
pretace hovof{ jednak 3ir$f Casova perspektiva nékterych invokaci (nejen

kupLtéTates, dpxal, éEouvoiar); Bes: BAAAZIMBCTRA, BAACTH, FOCMOALCTRA (oviem v
pofadi RAACTH, BABAZIMBCTRA, rocrioAbcTRa podle pofadf latinské pfedlohy potestates,
principatus, dominationes).
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apotropaické exorcizani modlitby, ale i prosby o osviceni a boZiho
Ducha, prosby o zdravi a ochranu pro viechny dny Zivota a prosby o vy-
svobozeni z temnoty zajetf),’* jednak zpoza osobné& formulovanych pro-
seb vystupujici Sir§{ souvislosti a Sir$i spoleCensky dosah (odhaleni a
usvédCeni moci zla, zloba nepfétel nejen neviditelnych, ale i viditelnych,
mnoZstvi dkladl a strizni, boj s pohanskou modlosluZebnou Isti a se
zhoubci pravovérf). Skrze prosebnikovu fyzickou slabost a pokoru pfitom
vyzafuje jistota pravdy a spravedlnosti - s dovoldvanim boZiho soudu a
odvoldnim na apoStolskou moc, vé€domi nutnosti horlivé sluzby, odpo-
vé&dnost za novy Izrael, ndznak pasty¥ského pomazéni prosebnikova.s!

(5) Absence jmen eskych mucedniki 10. stoleti vyluuje &esky
piivod Dijav v 10.-11. stoleti.

Tyto rysy redln€ odpovidaji epoSe velkomoravské a zafazuji Dijav
do piimého okruhu moravského metropolity Metod&je, neustale vystavo-
vaného mnoha nesnézim ze strany nepfitel, vietn& zajeti a internace. Po
zjist&ni textovych souvislosti s Zivotem Konstantinovym (na jeho kon-
cipovini jist® participoval jeho stars{ bratr) a Zivotem Metod&jovym, naj-
me jeho 1 kapitolou (Metodgjiiv autorsky podil je tu nejvys pravdépo-
dobny), nelze vyloutit pfimé Metod&jovo autorstvi této pamatky. Pro n&
mluvi fada dalSich skute¢nosti: spl§véani vychodnich a zdpadnich motivi
v textu Dijav neni pasivnim odrazem liturgické a cirkevnépolitické situa-
ce, ale stoji programové ve sluzbich ekumenického misijniho tsili velko-
moravského; Rostislavovu v§étu misijnich vychodist’ (Recko, Vlachy,
Némecko) odpovida v Dijav vzgvani svétch kalendarii fecko-byzantské-
ho a fimského; nejen vlastni Rim (Dijav obsahuje témef dv& tfetiny jmen
fimského me3niho kénonu), ale i Akvilea (viz v§8e o Chrysogonovi a
Zoilovi) i zahrnut{ patronti némeckych zemi (nejen “importovany” Vit s
ohniskem kultu v Korvejském opatstvi a Floridn umuéeny v Lorchu, ale i
bavorsky patron Jimram, a zejména anglosasky mision4f némeckych zemi
Boniféc a jeho pomocnice Valburga). Zatimco kult svatovitsky se zfejms

50 Vyraz nakHeHAro FPEXK MoMMK v 15. invokaci lze chépat nejen duchovng (ve
smyslu zajet{ hfichu), ale i konkrétn& (ve smyslu zajetf a uv&znénf pro htichy).

51V tomto ohledu Dijav jako by pedstavovala osobnf pand4n k univerzalizované
prosb 4 v¥edn{ kolekty Kij: LIKCAPLCTRR NaLiembh I(OCTIOAYM MIAOCTLIZR TROGIA MpISbI | NE
OTZAASh NALIETO TOYSIMZ | NG ORPATI NACZ BZ MTAENZ NAPOAOMZ MOTANLCKZMME.
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na Moravé ujal (jak sv&dEi kalend4fe evangelidii Asemanova a Ostro-
mirova), rozvinuty jimramsky kult dosv&duji az pozdgji v Cechéch 10.-
11. stol. legendy véaclavského cyklu a jméno tfetiho sdzavského opata
Jimrama a impulsem k jeho rozvoji byla pfislusnost Cech k fezenské
diecézi (fezensky biskup byl v t€ dobé zaroveii opatem kldStera sv.
Emmerama); nelze viak ani zde vylouéit spolupiisoben{ star$i osobn{
iniciativy ekumenicky ladéného moravského metropolity Metodéje z do-
by po jeho nédvratu z némeckého exilu. Tato osobni iniciativa Metodgjo-
va je téméf jedinym plauzibilnim vysvétlenim pfitomnosti jmen Boniféce
a Valburgy ve velkomoravské modlitb&: v dobé teprve se rodiciho kultu
t&chto benediktinskych svétci byly jist€¢ vychodiskem tohoto kultu
pfedeviim benediktinské klaStery (at’ mdme na mysli Ellwangen nebo
Reichenau). Bonificova duchovni spfiznénost s Metod€jem byla jiz zmi-
néna (viz pozn. 33), hldskovd podoba ValburZina jména (Baazn¥pra)
sv&d&i (spolu s hlaskovou podobou jména Markétina - MaprapsTa) o
pfimém pievzeti z némeckého prostiedi.

Nejen ekumenicky pohled, ale i osobni vztah Metodéjiiv lze hledat
za uvedenim jmen svétcid souvisejicich s misty jeho Zivotnich kfiZova-
tek: rodnou Soluii reprezentuji Demetrios a Nestor vzyvani hned za prvo-
mutednikem St&panem, drakobijcem Jifim a Theodorem, Metod&jiv bi-
skupsky stolec v Sirmiu pfipomind velkomucednice Anastdzie vzyvané
hned za prvomudednici Theklou (se Sirmiem souvis{ i kult Demetridv), z
Pannonie vySel pozd&jsi apostol Gallie Martin, s moravskymi vérozvésty
osobng souvisi uvedeni papeZe Klementa na prvnim misté mezi cirkev-
nfmi otci.5?2 Také specificky rdz invokace k svatym mnichim odpovidéd
zndmému faktu Metod&jovy lasky k mniSstvi: moravské misii doslova
obé&toval sviij mni¥sky Zivot v kldStefe na \pati maloasijského Olympu, k
némuz inklinoval i v dob& moravského pobytu (srov. Konstantinovo
pfedsmrtné zapfisahdni Metod&je: Kviili HoFe neopoustéj své uceni!).
Jako osobni Metod&jovu reflexi konkrétni situace lze chdpat i dalsi
detaily: nezdiraziiovani “byzantského” apoStola Ondfeje pfi souCasném

52 Na druhém mfsté &teme jméno Dionysia Areopagity. Z listu biblioték4fe Anastasia
Karlu Lysému z r. 875 vime, %e Konstantin-Cyril Pseudo-Dionysia znal a zpaméti
dokonale citoval. Je-li spravny soud F. V. Mare¥e (1982-1983) o Metodéjové autorstvi
traktétu o prekladénf biblickgch textd do staroslovénitiny (tzv. zlomek Hilferdinglv -
FragHilf), byl Pseudo-Dionysios oblfben i Metod&jem.
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dilrazu na apostolicitu a na boZi soud (srov. Meth 9), pojeti vyznava&i
jako obhdjci pravovéff (u AmbroZe mohla navic vézit i obhajoba svobo-
dy cirkve proti cisafské moci) nebo vzyvan{ patronky véziii Barbory.s3

Pokud jsou uvedené zavéry korektni, pfedstavuje Dijav nejspfs
reakci moravského metropolity Metod&je na osobnf situaci v letech 870-
873, kdy byl internovén v jednom z jihon&meckych kl4stert: nejen reakci
pokorného kiest'ana neztricejictho nadgji, a& se octl v nouzi, ale i reakci
nelegélng proskribovaného cirkevniho hodnostdfe védomého si svych
prév a bréniciho se exorcismem proti dtokim d’4belské moci zla (srov.
nédznaky jingch prament o exkomunikaci Vichinga nebon aspoii o jeji
hrozbg). Nase konkrétni znalosti o Metod&jové Zivoté by v tom piipadé
doplnila informace o jeho autorstvi nebo spoluautorstvi Dijav i drobn4
informace o jeho $patném zdravotnim stavu v dobg internace.

VI. LITERARNf FORMA

Zévéretnd analyza by méla provéfit Sobolevského ndzor na text Dijav
jako nezajimavy, dlouhy a mnohomluvny, postradajicf basnickych kvalit
a citu.>* Byl-li by totiZ tento odsudek pravdivy, st€%{ by bylo moZno
uvést jej v soulad s pravdépodobnosti cyrilometod&jského piivodu mod-
litby. Je totiz zndmym rysem staroslovénské literatury, Ze svého bésni-
ckého vrcholu doséhla paradoxné na samém po&itku. Litanick4 povaha a
obsahovd monotematitnost pfirozen& zaklddajf nebeszpeti formalni edi.
Rozbor textu oviem ukazuje, Ze autor tomuto nebezpedi z4mérn& Zelil.
Dodal modlitbé osobni charakter, ve sledu dvaadvaceti invokaci vystav&l
text kaZdé prosby jednak na vnitfnfm napét{ op&tované konstatovaného
stava nouze a opétované vyslovované nadéje v jeho budouci feent,

33 Nevysvétlena zistav4 (jak ostatng bylo jiz zmfnno) absence néktergch jmen: Jose-
fa Egyptského, Salomouna, Athanasia, Rehofd a Augustina, pfi pipadném autorstvi
Metodgjove snad i Epifania Kyperského, nehleddme-li toto jméno zaSifrované ve spojen{
Hiepame KO\{I‘IPWANG. Jediny dochovany rukopis Dijav je oviem opisovatsky znatn#
naruSeny.

34 V posledni dob¥ opakuje tento ndzor M. Kantor (1990: 30).
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jednak na formdlni dichotomii exorcismu (Na NeHMCTZIA Aoy)xar) a prosby
(xz Besmz «(BaAYTZM3Z); k realizaci svého zdméru pfitom pouZil pestrych
vyrazovych prostfedkd. Vznikl tak text literarni, vyrazové i skladebn&
promysleny, dostateCné poeticky: pfitom jakoby politajici s hlasitym
pfednesem, tudiZ zvukové a rytmicky uspofddany.

Zékladni formou kiestanské modlitby je modlitba kolektivni, tj.
modlitba cirkve, byt' vyslovovand jednotlivcem (bez ohledu na to, je-li
voln€ tvofend Ci formalizovand). Individudlni liturgické modlitby jsou
vlastné vyjimkou (napf. v eucharistické liturgii jen tzv. apologie a kn&z-
ské modlitby pred pfijimanim). V okruhu nejstarS{ stsl. tradice se s “ich-
formou” shleddvame jen v paraliturgickych textech Dijav, Trin a v mod-
litbdch Jaroslavského modlitebniku (viz edice Sobolevského). Ani auto-
riv osobni pfistup oviem neznamend, Ze by text postradal jisté liturgické
objektivizace: “nehodny sluZebnik boZ{” stoji na po&atku textu, doxolo-
giif oslavend boZi Trojice na jeho konci a prosebnik postupuje k boZimu
trinu pfisné hierarchizovanymi sbory prostfedniki uspofddanych do 22
invokaci. Spole¢nd dvodni invokace (kz BckMZ ¢(RA)TZIMZ) prechazi od
indikativni homologické formy k formé deprekativni, dalsi, specidlni in-
vokace jsou ve starozdkonni individualizované &4sti (vzyvani jednotli-
vych praotcti a proroki) v incipitu signalizovany vlastnim jménem, v
kategorizované €asti novozdkonni slovem c(gayTam (tak i u individudl-
nich proseb k Janu Kititeli a Bohorodicce). Stavba jednotlivych invokaci
neni jinak spout4na jednotnymi formalnimi prostiedky. Ve stylu modliteb
byzantského euchologia je osloveni roz§ffeno pfivlastky a pfistavky (jed-
noslovnnymi i vicendsobnymi), invokace jsou rozvité s velkou pestrosti
polovétnymi participidlnimi vazbami nebo vztaZnymi vétami a pfirov-
nénimi.

Vyraznym prostfedkem zajiStujicim pestrost monotematického textu
je variabiln{ lexikon. Autor-prosebnik je nejen pojmenovén vlastnim jmé-
nem (4x), ale také charakterizovan adjektivy a participii, véetné substan-
tivizovanych (rpBiunziM, WKANBNZIM, MABNENZIM, CMBPENZIM, OYAPOYHENZIH,
oxfnzn;zwl), souslovimi (wkanenam &1 WEMAWMZIN Ci MPBIINZIM PaRZ §(0) KiH, PaEZ
X{preTo)ez), synekdochickymi vyrazy (A(oy)ma MO M TEAO MOIE, Mo
A(OY)LUIA NEMOLIENAR, AHLIE MOIE). Pfirozenou pri€inou pestrosti pojmenovani
adresatd modlitby je litanickd povaha textu; i zde vSak pfistupuje pestrd
volba synonym:
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C(BAYTZM ~ BEAVKZIN ~ F(OX)ECTRENZIM ~ HPGH(O)A(O)ENZM = OYrOANHKZ 5{0) X
~ BA(AYT{O) A(A) TENMKZ ~ MPABEARNHKZ - 6(0) X EACAYTORBCTONMKZ - B{O)KMM
Ap&rz UCTHUNBNEIM ~ CAO\KEENHKZ B(0) XM -~ HIOAOTROPbLIL, MOVHENHLIM -
CTPACTOTEPIBLIA x(pn)c(w)sn, (RA) THH BpAUIERE r{OCNOAYNH ~ HIOAOTBOpLIM
B(O) KM, C(RAY THH OXThYLIM Nalti ~ npen(o)A(o)smn OXThLM.
Podobné i neptitelské sily zla, proti nimZ sméfuje exorcizaéni slozka
textu, jsou bud’ pojmenovény pifmo, nebo oznaleny metaforicky, pfi-
mérem nebo metonymicky:

Cotona ~ CoTonamAZ ~ Be/ussao\f/\z, BPASH M(OCTIOAYNH ~ MOHITEAM ~ TOVEH-
TEAW, MM XBAAMBZIM, MNOTOTAARATZIM, MNOMOXOROTNZIM &i FASEOKZIM, SMHA
AOVKABAR, BPAIZ YA 0) R(B) HecK A POAS, qmpawnz, FOPAZIM AMAAKKE, FOPAZIN
OYM3,  TFOPAZINM, ARCTh MAOALCKAIA, SAMR CHAA, CUAA BPAKMIA, SAOBA, KOSNM,
AOYKABLCTRUIE, MATOYEA, MPEXZ, SAZIA MAICAW W BECEAZI M ABTEAH, ABTEAW
NEMPUBINKNG!, 3AZIM NEAOYTZ, 3A0, BCA SAAR, NANACTH, IASHA, EBAA.

Velkou variabilitu shleddvdme v repertodru sloves - pies litanicky
styl textu se v ném téméf neopakuji apotropaickd ani prosebn4 slovesa
(pouze Ctvrtina sloves se &te 2x, jen jednotliva slovesa vickrat, napf. 4x
MUBAMTH, 8X USEABRMTH). Autorova snaha o vyrazovou pestrost stfiddnim
odvozenych sloves a sloves synonymnich je evidentni:

z prosebnych vyrazd napf. MoAUTH ~ OYMOAHTH - MOAHTH CA ~ MOMOAHTH CA,
O4MCTATH ~ MUIMCTUTH, MPOCUTH ~ UCMIPOCUTH, XPANMTH ~ OUXPANMTH, MOMOIIM ~
MOMATATH, MPUSZRATH ~ MPHUSZRATH, LIBAUTU ~ MLIBAWTH ~ RPAHERATH, SAKpH-
AMTH ~ SAUIMTHTH ~ OFPAANTH,

z apotropaickych napf. NOEEAMTH - MOFEXKAATH - MonbpaTH, NM BZ YbTOXE
CATROPHTU ~ NM BZ “hTOXKE BIMENATH, CBUIM ~ OTZCKUM, OTZIATH - MSRARBMTH,
MPOTZNATH ~ OTZMENATH ~ BZIFANATH ~ MPOrONHTH, UCKOPENHTH ~ UCTPATNATH,
MOTOYEHTH ~ MOMPARIHUTH ~ BZ NEKONBBNAIR MK BZBPEUM.

Nejde pfi tom pouze o volbu pestrych lexikdlnich nebo syntak-
tickych prostfedkd, ale i o jejich organizaci. Autor prokazuje smysl pro
tropy, figury i rytmické uspofddéni textu. S obsahem modlitby jist&
souvisi hojna metaforika z oblasti boje a zdpasu:

napr. nxe COVTb ... MOBAMAM A(RA)BOAA BPATA HAO)R(E)HECKA POAA M TOMIPAA
1Mo NW BO HTOXE CTROpIllE 41,4-6; xp(e)cnuoro CHACKD WFPAAM MA 42,9-10;
CEKZM WPOYKMiEMD  TROWML Bparal r{ocNoAYNA 41,4-6; BOIOIOLIATO NA MA
42,12; WU3KARMTE MA ... BPATZ MOUKZ MOCTONMIAIUIMKZ N& MA BCEMH KOSNBMM
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42,23-5; W ToMZI MA TIAENENHIA. MSEABMTE 43,4; SAUMTH MA ) BPATZ MOMX3
WHTOMb MOKPORA TBOIEIO 45,12-3 aj.

Neméné vyrazné je i dal3{ metaforika: na kontrastu barev je zaloZen
i¢in vyrazu gz MOPM HEPMENTMb €3 TEMNZIMM IGTO\TITANAI 42,8, expresivnosti
na sebe upozorfiuji daldf metafory (napf. wnepn W Mene MATOW TROIHO
AOVKABOVI0 SMHIO 41,23-24; w AOVKARZIRA CoTonzl rvssAAWAR ca BZ KeroynTs
42,6-7; nxe wecte (...) KPOBLMM BALIMMM SEMAIO FOMBIBLE WHHCTHAW 43,28-44,2;
WKe 16CTE (...) MOEBAMAM H XBAAMRZW 3MMH MNOIMOMAARATZIM M MNOTOXOROTNZIM
WCBKWE BAUWMMM MOAWTRAMM 44,16-9 aj) nebo pfirovnani (norpoysn
MOTONOMb raKOKE APERNWN rpixa 41,16; W BCEXE NANACTHM TROMXZ MPHPAKELLIMKE
CA TERE IAKO CE BOANAMZ MNOTAMZ U EeAMKAMZ KaMANE cTENE 42,3-4), nachdzime
tu i oxymoron nemolbNara cvaa 44,25-26. Charakteristické jsou autorovy
antiteze:

WKANENZIM pag3 K(0)XMi stoji proti viem svatym 41,3; 3AZia M3ICAY W BeCBABI
M AETeAn proti pfe€istému Duchu 42,26-27 nebo 3Aara cvaa AMRAROAA proti
svatému Duchu 43,20-22, zdm&rn€ jsou spojovény vyrazy NpUAMETE MA ... U
WHMETE MA 41,7-8, Ne MNOFZIMA NO MAAOMS MPABEANAKZ 41,18-9, BUAMMBZIXZ W
NERMAMMZIXZ BPArZ 42,23-4, Npo3pallle AMABNARY 1AKO BAMKNAR 42,29, w
MOCABANEH KONLHMNE IETAA XOUIETh B NEKONEUNIOI MOVKOY BZRPRIIM FOPAZIM
oyMz 42,1-2, TipoTHRNZIA M NEMPOTHBNZIA 45,16.

V fadé piipadu zesiluje autor ptisobivost textu zdvojenim pomoci
synonym a paralelismi, napf.:

T

MOASUIrOMb BeAMKOMb (...} U TPOYAOMb MNOTOM 41,4-5, w o\yKacalowIaro
A(o\{)uno MOIO M MOYHAIATO MK TBAO 41,8-9, BA)M(0) A(2) ThIO M MOCNE~
- XOMb ¢(BA) T(a)0 A(O\{))(A 41,10, B NeKONEUNIOtO Moykoy (..) B2 EBUNOVI0
CTpaCTh 43,1-3, BCAK3 NEAOTZ M BCAKOY 1310 43,18-19, BAKENETE U3 MeNe
(..) MPOXENTTE W Mene 42, 20, CTPACTNZIMHA MOVKAMH C(BA)TZIMZ TEPIIENVEEMD
44,4-5, NPpeAZ MNOIZiMH MOYHHTEAM W FOVBHTEAN 44,11-12, ¢z BCBMH
C(SA)TZIMM M Mperd o) ACOYENZIMN VX To)Ln 44,31, w CoTorHouAa U BGI\I:SAO\{AA
45,7, CMBpENATo 1 OYAPOVHENATO MOHMH TPEXZ! 45,11-12).

Pozornost je tfeba vénovat i zvukové strance textu. Ten byl zfejmé
koncipovén pro tstni pfednes.5’ Je rytmicky organizovén do kréatkych kél

55 S timto predpokladem nenf v rozporu ani hypotéza o moZném Metod&joveé autor-
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oscilujicich kolem Ctyf slovnich pfizvukl (4, 3, 3+3, 3+4, 3+2); ryt-
mickému toku slov je pfizpisobovan slovosled, srov. napf.:

AKOXE BOAZI MLIBAM NE TEOPAWIA MAOAA 43,10-11, W ThMZ! MA MTABNENHIA
M3EARMTE 44,3-4, N3BARBM MA TORA BEAZI MOKHA * CMBPENATO ¢ OYApOeNaro
MOWMM MPEXEI 45,11-12, eroxe BcAUBCKAR CASIIAIOTH U TPEMELIIOTh BUAMMANR
M NeeMAKMMaR 45,14-15.

Divodem takovéto organizace véty neni oviem pouze rytmus, ale i
snaha po stylistickém ozvl4Stnéni, jasn€ to napf. vyplyva z analyzy pre-
ponovanych a postponovanych pfivlastkd: u vicendsobnych volil autor
zpravidla jejich rozloZeni pfed substantivem a za nim:

WKANENZI pAEZ s(o)mwm, 5(0) XHH Apsz UCTUNBNZIH, BUAMMZIXZ M NEBUAMMBIXE
spzsrz MOWX3, XBAAWRZIM 3SMHU MNOTOTAABATZIM WM MNOTOXOROTNZIM, MO
A(O\puuo NEMOLIbNOVHO aj.,

nikoli v8ak pauSilng, srov. nahromadéné prepozitivni pfivlastky:

MM BCH 11 TIPOHMM COVLIMN BetlineAa M(O\{)LKE)N(H)U,H) €2 BCEMM C(RA) TZIMU W
I'IPGFKO)A(O)ENZIMM w(n)uw, BALIMMM ¢{BA) TZIMM NMAAMENBNZIMH KpHAZI

nebo postpozitivni Moy W) Teamm BamMK NempecTanenzivi; 1 jednoduchych
privlastkl je vyrazny rozdil mezi pfivlastky zdjmennymi a adjektivnimi:
zatimco adjektivni jednoduché pfivlastky stoji pfevaZné pfed substantivy,
takZe jejich postpozice signalizuje vyznamovy diraz (vyrazné se to
projevuje napf. u citov€ motivovanych pfivlastkii jmen svatych mnichd),
posesivni zdjmena (a také posesivni adjektiva, napf. x(pucTocoyez, r{ocno-
AB)Nb, AWIAROAL) jsOu aZ na malé vyjimky v poloze postpozitivni, coZ je
stylisticky piffznaéné pro biblicky a liturgicky jazyk, zfejmé& pod vlivem
feckych a latinskych predloh textd tohoto typu.® Logické navazani
piedvéti nebo oslovenf na vlastni prosbu byva podtrzeno opakovénfm
slov (epizeuxis) ¢i etymologickymi figurami, napf.:

Hou MPABEABNMHE (...) crKaycu Ma MPaBhAOIO TROIKIO 41-14—15, FAKOXKE kCK Mpo-

stvf z doby jeho nezdkonné internace. Libri confraternitatum (viz Mare§ 1971, Mass
1976, Zettler 1983) prozrazuji, ze arcibiskupa provazela v exilu mald druZina (nejspf¥
mni3sk4) - Acon Trnaroc Toakin Cymeon Aparaic (Dragysn, Dragojn?).

36 Jako stylisticky pHznak cirkevniho jazyka hodnot{ postponovand posesiva A.
Isatenko (1943: 31-38).



Staroslovénskd modlitba proti ddblovi 227

CHUAZ CTK ) CeNMIA oy r¢ocnoaya (...) MCrpock U MNE oy Toroxe craycenmie 41-
18-20, rakoxe 1eck WEpasz )((pw)c(To)sz * WEPASOMb )((Pm)c(To)sow, SNAMENAH
MA 41-21-22, 3NAMENAM MA ICP(G)CTbNZIML SNAMENHIEMb [AKOKE BNOVKZI CRORA
(...) 3NaMeNa 41-24-5, IErAsKe W TNIPU3ZIRAKIIM TIPUSOBH 1 NAAZ Ma 42,15-6,
MOMAKM MACTBIO ¢(RA) T{A)Ir0 A(O\{))(A RAKOXE W NACTZIPA ALR(ED AL NOMaSA
42,16-7, «BA) T2 CAOVIKEENHIE (oY xmH (...) MOrO\RHBE MEPRSZKZIA CAO\XER~
NMKZI NEMPHIASNINZ! 43,4-6, MLIBAM MA (...) FAKOXE BOAZI MLIBAW Ne TROPALIA
MAOAA . AA BZIXZ W ASZ TBOPHAZ MAOAZ MPARAZI B(o)xura 45,11-1, «(BAYTHM
HCMORBANHLIM MCMORRAARLLIEW T{OCMOA)Y A Nawwero 44.,9-10.

Etymologické figury jsou oblibenou autorovou ozdobou i v jinych po-
lohach textu, napt.: :

MPUMMETE MA (...) K CeBe U WHMETE MA W RpAra Mokero 41,7-8, 3NAMENAIO~
LB np(e)cnmote 3NaMenHie 42,5-6, BZIKENETE M3 MENE MPOKENTTE W MeNe
43,20, SAKPUAMTE MA () MAAMENBNZIMA KPHAZI 45,6-7, 33T MA (...) UM~
TOMb TIOKPOBA TBOKIO 45,12-3).

Sotva jsou nahodilé vyrazné aliterace na riznych mistech textu:

WHMETE MA W BpAra MolEro w oyRacatoularo A(O\{)UJIO Moto 41,7-8, BA(8)-
(o) A{a) Thnme Howm MPAREABNMHE B(0)XHM BACQ)rORBCThNMYE 41,14, norpoysu
u noTonoms 41,16, MOrpovKh 10 BZ NEYMNG 42,7, RKOKE W MACTZIPA JAYONE
R(ZDAA NMOMASA W MOCAA M NA 3A3ZIA A(oxf))(m MPOrONUTZ XA rcan{0) MbCcKZIMU
MBNBYMH 42,7, MTE(CNBYMA TICAAOMBCEZIMA W TTOCTOMB 44,24-25, w CoTonamAa
(-..) CREPraWArO CA W BACZ 45,7-8.

Sobolevského nizor o nevalné obsahové a bésnické kvalité textu
Dijav se pfi diikladn&j§im rozboru jevi tudiz jako undhleny a nespra-
vedlivy. Ani literdrn&-stylisticky rozbor nepfinasi tedy argumenty, jeZ by
svédgily proti pravdépodobnosti nebo moZnosti cyrilometodéjského pi-
vod Dijav.

VIL. SHRNUTI

Modlitba proti d’dblu dochovand v jediném poruSeném rukopisu v
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ruskocsl. Modlitebniku jaroslavském ze 13. stoleti je pamétkou velko-
moravskou. Sobolevského upozornéni na jeji jazykové zvlaStnosti a z
nich plynouci teorie o zdpadoslovanském pivodu a RyneSova hypotéza o
moravském plivodu z 9. stoleti byly dosud jedingmi pokusy o zafazeni
pamadtky. I podrobny rozbor jazyka, obsahu i stylu Dijav doch4zeji k
podobnému zdvéru. Pfes mnoZstvi textovych poruch si rukopis zachoval
i po vice opisovatskych generacich fadu archaismii grafickych, ortogra-
fickych, hlaskoslovnych, morfologickych i lexikdlnich a fadu jazykovych
znakl zdpadoslovanskych. Z vysledkd textovych srovndni je nejvyz-
namn&j3{ zjiSténi pfimé souvislosti s Zivoty bratfi Konstantina a Meto-
d&je, zejména s ivodni kapitolou Zivota Metod&jova, textem snad z dilny
Metod&jovy, do Zivota sekund4rné vkomponovanym. Na okruh meto-
d&jsky ukazuje i zkoumdnf{ liturgické a v&cné: text neseny vychodni
spiritualitou i liturgickou tradici je zasazen do rdmce zdpadokfestanské
Litanie ke vSem svatym a jeho vivod p¥ipomin4 stylizaci fimskych homo-
logii. Autorem textu byl Clovék vysly z liturgického prostfedi byzant-
ského, cilevédomé vSak recipoval i liturgickou uzanci z4padni (stiizli-
vEj8i titulatura, nékterd slovni spojeni a terminy, silny soubor z4pado-
kifestanskych svatych). Autor se ddle vyznaduje znamenitym biblickym,
patristickym a filologickym vzdélanim (biblické aluze textové i vécné,
vyklad hebrejskych, feckych i latinskych slov a jmen, slovanské tvofeni
slov) a znalosti vychodo- i zdpadokiestanské hagiografie (promysleny
vybér jmen svatych), moznd i Kordnu (podobné jako autor Const).
V3echny tyto rysy nese pfedev§im sdm prvni moravsky metropolita Me-
todéj a pravé jeho autorstvim (dokonce v konkrétnim &asovém tseku
870-873, tj. v dobé jeho nelegélni internace) lze nejspis vyloZit osobni
t6n modlitby, v niZ se snoubi vlastni pokora s védomim moci fadu, teo-
logické vzdélani, jazykov4 i literdrni potence, ldska k mnisstvi a progra-
mové vzyvani patroni solufiskych, pannonskych, sirmijskych, akvilej-
skych i némeckych — zejména povEdomi o Bonificovi a Valburze mohlo
byt na Moravu zaneseno sotva nékym jinym nez osobn& Metod&jem.
PfestoZe z toho nevyplyvd Metod&jovo autorstvi naprosto nutné, nic z4-
roveii nebréni jeho moZnosti, naopak se zd4 pravd&po—dobnym.

Bes Ceskocsl. homilie Rehote Velikého
Dim Kénon k sv. Demetriovi
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Fris Frizinské zlomky

Kij Kyjevské listy

Sin Sinajsky Zaltar

SinSluz  Sinajsky zlomek liturgie (Sinajsk4 sluzba)

Sluz Orlovova edice byzantské liturgie Basila Velikého
Vind Hlaholské listy videfiské

Meth  Zivot Metodgjiiv

Const  Zivot Konstantinfiv

LITERATURA

Dvornik F. :

1933 Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance,
[Byzantinoslavica - Supplementa I] Prague 1933,

1967 Svaty Prokop, €esti benediktini a pokfestanéni Ruska. — In: Se zna-
menim kfiZe. Rim 1967, 5. 75-82.

1970 Byzantské misie u Slovand. Praha 1970.

Goar I.

1730 Euchologion sive Rituale Graecorum. Venetiis 1730.

Grivec F.

1922 Doctrina byzantina de primatu, Opera Academiae Velehradensis X.
Kroméfiz 1922.

Isadenko A.

1943 Jazyk a povod Frisinkych pamiatok. Bratislava 1943.

Jagi¢ V.

1890 Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente. — Denkschriften
der kais. Ak. der Wiss. Phil.-hist. Classe, 1890.

1913 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913.

Kantor M.

1990 The Origins of Christianity in Bohemia [Sources and Commentary].
Evanston 1990.

Karskij Je. F.

1928 Slavjanskaja kirillovskaja paleografija. Leningrad 1928.

Konzal V.

1991 Otazniky kolem cirkevnéslovanské Modlitby k sv. Trojici a &eskych
vlivii na literaturu Kyjevské Rusi. — Slavia 60 (1991) 3: 232-247.

MareSF. V.



230 Vdclav Konzal

1949 PraZské zlomky a jejich pfedloha v svétle hldskoslovného rozboru. —
Slavia 19 (1949): 54-61.

1963 Cesk4 redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd Rehote Velikého.
— Slavia 32 (1963): 417-451.

1971 Die namen des Slavenapostels Methodius von Saloniki und Seiner
gefiahrten im Verbriidderungsbuch des Reichenauer Klosters. —
Cyrillomethodianum 1 (1971): 107-112.

1974 Die slavische Liturgie in Bohmen zur Zeit der Griindung des Prager
Bistums. — In: Millennium Dioeceseos Pragensis 973-1973 [Annales
Instituti Slavici 8]. Wien-KoIn-Graz 1974, s. 95-110

1979 An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin
{Slavische Propylden 127]. Miinchen 1979.

1989 Svaty Vit. — Bohemia sancta. Praha 1989, s. 72-79

Mass J.
1976 Bischof Anno von Freising, Richter iiber Methodius in Regensburg. —
In: Methodiana [Annales Instituti Slavici 9]. Wien-Koin-Graz 1976, s.

31-44.
Moszyniski L.
1969 Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla przy wprowadzaniu

wyrazéw obcego pochodzenia do tekstéw stowiariskich. — Slavia 38
(1969), 552-564.

OrlovM. L

1909 Liturgija svjatago Vasilija Velikago. Sankt-Peterburg 1909.

Podskalsky G.

1982 Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’(988-1327).
Miinchen 1982.

Rynes V.

1966 K po&étkim dcty sv. Vita v &eskych zemich. — Slavia 35 (1966): 592-
593.

SIS Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palacoslovenicae.

Praha 1958 n. [1. svazek a-r (seSity 1-14), 2. svazek k-o (seSity 15-24),
3. svazek ni-p (seSity 25-35), 4. svazek -y (zatim seSity 36-44 po heslo
OVRAAKHTH, zbyvajicich 6 sefiti v tisku).

Sobolevskij A. 1.

1900 Cerkovnoslavjanskie teksty moravskogo proischoZdenija. — Russkij
filologi€eskij vestnik 43 (1900): 150-217.

1905 Neskol’ko redkich molitv iz russkogo sbornika XIII veka. — Izvestija
Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Ross. Ak. nauk 10/4, 66-78.

1906 K chronologii drevnej§1ch cerkovno-slavjanskich pamjatmkov —
Izvestija Otd. russk. jaz. i slov. 11/2, 1906, 1-19.

1910 Materialy i issledovanije v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. —
Sbornik Otd. russk. jaz. i slov. 88, 1910, 3.



Staroslovénskd modlitba proti ddblovi 231

Vasica J.

1966 Literdrnf pamdtky epochy velkomoravské. Praha 1966.

Vaviinek V.

1963 Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje [Rozpravy CSAV, fada
SV 73-7]. Praha 1963.

Vondrik V.

1894 Althochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen und die
Freisinger Denkmilern. — Archiv fiir slavische Philologie 16 (1894).

1903a  Studie z oboru cirkevnéslovanského pfsemnictvi. Praha 1903.

1903b  Zachodnio-europejskie postanowienia pokutne w jezyku cerkiewno-
stowiariskim [Rozprawy i sprawozdania filologiczne XL]. Krakéw

1903, 1-67.

Vyskoéil P.

1989-90 Znovu o rusismech v Ochridském apostolafi. — Slovo 39-40 (1989-
90): 53-71.

Vyg. sb.

1977 Vygoleksinskij sbornik. Ed. V. F. Dubrovina, R. V. Bachturina, V. S.
GolySenko, red. S. I. Kotkov. Moskva 1977.

Weingart M.

1933-34 K dne$nfmu stavu badéni o jazyce a pisemnictvi cirkevnéslovanském.
— Byzantinoslavica 5 (1933-34): 417-468.

van Wijk N.

1926 Zur Vorgeschichte zweier altkirchenslavischer Sprachdenkmiler. —
Archiv fiir slavische Philologie 40 (1926): 265-278.

Zettler A.

1983 Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch. — Friihmittel-
alterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung
der Universitat Munster. Berlin-New York 1983, 17 Bd., 280-298.






